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<요  약>

본 연구는 보고이익차이(book－tax difference) 정보가 자본시장에서 어떻게 활용되고 있는가를 

살펴보는 데에 목적이 있다. 구체적으로 보고이익차이의 정보가 감사수수료에 반영되는지를 파악

함으로써 외부감사인이 보고이익차이에 담긴 회계이익의 질을 활용하는지를 분석한다. 특히 회계

이익의 질과 관련있는 변수들인 재량적 발생액과 보고이익차이를 동시에 반영하여 실증분석함으로

써 재량적 발생액이 제공하지 못하는 회계이익의 질에 대한 정보를 보고이익차이가 차별적으로 반

영하고 있는가를 함께 살펴본다. 본 연구의 결과를 정리하면 첫째, 보고이익차이와 외부감사인의 

감사수수료 간에는 유의적인 양(＋)의 관계가 관찰되었다. 이는 보고이익차이가 증가할수록 외부감

사인이 회계이익의 질을 낮게 판단하여 이후 추가노력 투입 및 위험부담 등의 이유로 감사수수료

를 증가시키는 것으로 해석된다. 둘째, 대형회계법인()의 경우 중소회계법인()
에 비하여 감사수수료와 보고이익차이 간의 더 큰 양(＋)의 관계를 보이는데, 이는 높은 수준의 감

사품질을 제공하는 대형회계법인()이 보고이익차이의 정보에 대해 더 민감하게 반응하는 것

으로 해석된다. 셋째, 발생액이 큰 경우 발생액이 작은 경우에 비하여 보고이익차이와 감사수수료 

간의 양(＋)의 관계가 감소하는 결과를 확인하였다. 이는 발생액에 담긴 회계이익의 질에 대한 정

보에 추가적으로 유사한 회계이익의 질에 대한 정보(보고이익차이)가 주어질 경우 외부감사인의 

감사수수료 결정에 있어서 보고이익차이에 대한 반응정도가 감소한다고 해석할 수 있다.
본 연구는 다음과 같은 공헌점을 가진다. 첫째, 보고이익차이에 담긴 회계이익의 질에 대한 정보

가 자본시장의 정보중개인인 외부감사인이 감사수수료를 결정할 때 활용한 정보와 관계가 있음을 

확인하였다. 둘째, 재량적 발생액과 보고이익차이를 동시에 이용함으로써 재량적 발생액이 반영하

지 못하는 회계이익의 질에 대한 정보를 보고이익차이가 반영하고 있음을 밝혀냈다. 셋째, 대형감

사법인()의 경우 보고이익차이에 대해 더 민감한 반응을 보임을 검증하였다. 보다 근본적으

로, 본 연구를 통하여 보고이익차이에 대한 이해를 높일 수 있고 자본시장에 있어서 세무정보에 대

한 공시의 의미를 살펴볼 수 있는 계기를 제공한다고 볼 수 있다. 

<주제어> 보고이익차이, 감사수수료, (재량적) 발생액, 회계이익의 질, 감사품질

  * 논문의 개선에 많은 도움을 주신 익명의 심사자님들께 진심으로 감사를 드립니다.
  ** 이 논문은 2009년도 서울시립대학교 교내학술연구비에 의하여 연구되었음.
 *** 숭실대학교 경영대학 경영학부 조교수, rhc0401@ssu.ac.kr, 011－9105－8827, 교신저자

**** 서울시립대학교 경영대학 경영학부 부교수, ktkim@uos.ac.kr, 010－3511－3908, 제1저자

논문접수일 2008년 12월      1차수정일 2009년 6월      2차수정일 2010년 4월      게재확정일 2010년 6월



38   세무와회계저널/제11권 제3호(2010. 9.)

Ⅰ. 서  론

본 연구는 보고이익차이(book－tax difference)1) 정보가 자본시장에서 어떻게 활용되고 있는가

를 살펴보는 데에 목적이 있다. 구체적으로 자본시장의 정보중개인(information intermediary) 가

운데 하나인 외부감사인(auditor)이 보고이익차이에 담겨있는 회계이익의 질(quality of earnings)2)

에 대한 정보를 반영하는지를 살펴본다. 즉 보고이익차이의 정보효과가 감사수수료에 반영되는

지를 파악함으로써 외부감사인이 보고이익차이에 담긴 회계이익의 질을 반영하는지를 분석한

다. 특히, 본 연구에서 (재량적) 발생액과 보고이익차이를 동시에 반영하여 실증분석함으로써 

(재량적) 발생액이 제공하지 못하는 회계이익의 질에 대한 정보를 보고이익차이가 반영하고 있

는지를 함께 살펴본다. 이러한 분석은 (재량적) 발생액이 회계이익의 질에 어떠한 영향을 미치

는 가에 대해 명확한 결론이 내려지지 않은 상태에서 더욱 큰 의미를 가진다고 할 수 있다.3) 

최근 선행연구는 보고이익차이가 재무이익과 관련된 이익조정에 대한 정보를 반영할 수 있음

을 보여주고 있다(Phillips et al. 2003, 주인기 등 2005, 최종서와 문승엽 2005). 또한 보고이익차

이가 재무이익의 지속성과 성장률과 관계가 있음을 보여주고 있다(Lev and Nissim 2004, Hanlon 

2005, 노희천 2007). 이러한 결과는 세무이익 산출과정에서 재무이익에 비하여 경영자의 재량권

(discretion)이 반영되기 어렵기 때문에 세무이익이 재무이익에 대한 비교지표(benchmark)로서 

가치가 있으며 보고이익차이가 회계이익의 질에 대한 정보를 요약하여 반영할 수 있음을 제시

한다. 보고이익차이가 회계이익의 질에 대한 정보를 반영할 수 있음을 외부감사인이 인지한다

면, 외부감사인은 감사수수료 결정 시에 이러한 사항을 반영할 것으로 예상된다. 다시 말해, 외

부감사인은 회계이익의 질에 연관이 있는 보고이익차이에 대한 사항을 검증하기 위해 추가적인 

노력을 기울이기 위하여 추가적인 감사수수료를 요구할 가능성이 있다. 또한, 회계이익의 질을 

저하시키는 보고이익차이는 높은 위험(risk)을 의미하므로 외부감사인은 추가적인 위험에 대한 

대가로 높은 감사수수료를 요구할 가능성도 있다.

본 연구에서는 보고이익차이가 외부감사인의 감사수수료에 반영되는지를 살펴보기 위하여 

2000년부터 2002년까지 유가증권시장에 상장된 비금융기업 중 12월 결산법인을 대상으로 감사

수수료와 보고이익차이 자료를 이용할 수 있는 기업을 선정하여 실증적(empirical)으로 분석하였

다. 본 연구의 결과를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 보고이익차이와 외부감사인의 감사수수료 간

1) 재무이익(법인세비용차감전순이익)에서 세무이익(각 사업연도소득금액)을 차감하여 계산한다. 
2) 회계이익의 질에 대한 개념에 여러 접근 방식이 있을 수 있는데 본 연구에서는 이익조정의 수준을 회계

이익의 질로 간주한다. 
3) 대다수의 연구들은 재량적 발생액은 회계이익의 질을 훼손하는 것으로 가정한다(Becker et al. 1998, 

Francis et al. 1999, Frankel et al. 2002, Myers et al. 2003). 그러나 또다른 연구들은 재량적 발생액이 

기업의 미래 성과 정보와 관련이 있다고 가정한다(Subramanyam, 1996；Krishnan, 2003).
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에는 유의적인 양(＋)의 관계가 관찰되었다. 이는 보고이익차이가 증가할수록 외부감사인이 회

계이익의 질을 낮게 판단하여 감사수수료를 증가시키는 것으로 해석될 수 있다. 또한, 높은 수준

의 감사품질을 제공하는 대형회계법인()의 경우에는 중소회계법인()에 비하여 

감사수수료와 보고이익차이 간의 더 큰 양(＋)의 관계를 보이고 있다. 이는 높은 수준의 감사품

질을 제공하는 대형회계법인()이 보고이익차이의 정보에 대해 더 민감하게 반응하는 것으

로 해석된다.  

발생액이 큰 경우에는 발생액이 작은 경우에 비하여 보고이익차이와 감사수수료 간의 양(＋)

의 관계를 감소시키는 결과를 확인하였다. 이는 발생액과 보고이익차이가 독립적으로 회계이익

의 질에 대한 정보를 반영하지만 외부감사인의 감사수수료 결정에 있어서는 두 정보 상호간에 

대체적으로 반영된다고 해석될 수 있다. 발생액이 큰 경우에는 발생액에 내포된 회계이익의 질

에 대한 정보가 보고이익차이의 정보와 중복되므로 보고이익차이의 추가적인 정보효과가 하락

하여 감사수수료에 미치는 영향이 감소한다는 것으로 해석하였다. 반면, 재량적 발생액의 경우

에는 감사수수료와 무관한 결과를 보였다. 선행연구에서 재량적 발생액이 이익조정 또는 회계이

익의 질과 관계가 있다는 결과를 제시하고 있지만, 본 연구에서는 감사수수료 결정에 있어서 기

업의 위험에 대한 정보를 반영하지는 못하는 결과를 보이고 있다. 이는 재량적 발생액의 측정오

차로 인한 결과로 해석될 수도 있고(윤순석 2004), 감사수수료 결정과 관련된 정보가 재량적 발

생액에는 반영되지 않는다고 볼 수도 있다. 

본 연구는 보고이익차이에 담긴 회계이익의 질에 대한 정보가 자본시장의 정보중개인인 외부

감사인이 감사수수료를 결정할 때 활용한 정보와 관계가 있음을 확인하는 면에서 공헌점이 있

다. 절대값으로 측정한 보고이익차이가 감사수수료에 반영된다는 결과를 통하여 국내에서 보고

이익차이의 전체적인 수준이 회계이익의 질을 반영하고 결과적으로 감사수수료에 영향을 미친

다는 사실을 검증하였다. 보고이익차이가 크다는 것은 재무이익과 세무이익의 차이가 크므로 외

부감사인이 세무조정내역에 대한 신중한 검토가 필요하다는 것을 의미한다. 세무조정금액의 규

모가 크면, 세법을 잘못 적용하여 발생하는 문제점이나 세법의 불확실성으로 인한 위험이 증가

할 수 있기 때문이다(심태섭 2004).  

또한, (재량적) 발생액과 보고이익차이를 동시에 이용함으로써 (재량적) 발생액이 반영하지 

못하는 회계이익의 질에 대한 정보를 보고이익차이가 반영할 수 있음을 보여주는 면에서 추가

적인 공헌점이 있다. (재량적) 발생액과 보고이익차이는 이익조정 행위 포착 가능성에 차이가 

있다고 판단된다(Phillips et al. 2003, 주인기 등 2005, 최종서와 문승엽 2005). 이는 (재량적) 발

생액에 반영된 정보와 보고이익차이에 반영된 정보가 모두 회계이익의 질에 대한 정보라는 공

통점을 가지지만, 세부적인 특성은 각각 다를 수 있음을 의미한다. 따라서 감사수수료에 영향을 

미치는 회계이익의 질에 대한 정보가 추가적으로 보고이익차이에 반영된다는 본 연구의 결과는 

보고이익차이가 재량적 발생액에 대해서 대체적인 이익조정 측정수단이 될 수 있다는 것으로 
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해석될 수 있다. 

이하 본문은 다음과 같이 구성되어 있다. 제Ⅱ장에서는 보고이익차이와 관련된 선행연구를 

기술하고 연구배경을 제시한 후에 연구가설을 도출한다. 제Ⅲ장에서는 가설을 검증하기 위한 연

구모형을 설계하고, 연구모형에 사용되는 변수의 측정과 표본기업의 선정과정에 대하여 기술한

다. 제Ⅳ장은 실증분석 결과를 제시하고, 마지막으로 제Ⅴ장은 연구결과를 요약하고 본 연구의 

공헌점과 한계점을 제시한다. 

Ⅱ. 선행연구 및 가설설정

1. 선행연구

본 연구와 관련된 연구는 보고이익차이 분야의 연구와 발생액 등 회계이익 관련 정보에 대한 

외부감사인의 반응에 관한 연구로 크게 구분할 수 있다. 먼저 최근 여러 논점에서 이루어지고 

있는 보고이익차이에 관련된 연구 중에서 회계이익의 질과 관련된 선행연구를 정리하면 다음과 

같다. 첫째, 보고이익차이가 이익조정을 나타내는 지표로서 가능한지를 살펴보는 연구주제가 있

다. 세무이익은 경영자의 재량권이 반영될 여지가 적은 반면, 재무이익은 경영자의 재량권이 반

영될 수 있는 기회가 많기 때문에, 보고이익차이의 증가는 경영자의 재량권이 반영되어 재무이

익이 증가할 수 있음이 제시되고 있다(Manzon and Plesko 2002, Plesko 2004, Palepu et al. 2004, 

Penman 2007). 이에 대하여 실증적으로 여러 연구들에서 이익조정이 증가할수록 보고이익차이

가 증가함을 보여주고 있다(Mills and Newberry, 2001, Phillips et al 2003, Phillips et al. 2004, 

박종일과 김경호 2002, 전규안과 박종일 2002, 주인기 등 2005, 최종서와 문승엽 2005, 고종권과 

윤성수 2006b).

둘째, 보고이익차이가 이익지속성을 파악할 수 있는지를 살펴보는 연구분야가 있다. 경영자가 

일시적 차이를 이용하여 이익조정을 하면 당기의 재무이익이 증가하지만 미래시점에 일시적 차

이가 반전될 것이므로 미래의 재무이익은 감소할 것이므로 당기 재무이익의 이익지속성은 낮아

지게 될 것이다. 이때, 일시적 차이를 통한 이익조정은 보고이익차이를 증가시키므로 보고이익차

이가 크면 당기 재무이익의 이익지속성이 낮아진다고 볼 수 있다(Lev and Nissim 2004, Hanlon 

2005, 고종권과 윤성수 2006a). 

다음으로 외부감사인이 재무이익의 발생액에 대한 정보를 이용하는지를 살펴보는 연구는 다

음과 같다.4) 첫째, Bardshaw et al.(2001)은 발생액이 클수록 감사의견의 변경이나 감사인변경이 

4) 많은 선행연구들이 본 연구에서 다루고 있는 회계이익 정보에 대한 외부감사인의 반응과는 달리, 감사수

수료 등 외부감사인의 특성이 회계이익 정보에 영향을 미치는가를 다루어왔다(Becker et al. 1998, 
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더 자주 발생하는지를 분석하였다. Bardshaw et al.(2001)은 발생액의 수준이 높을수록 적정의견

이 더 많이 나온다는 결과를 보여주었는데, 이는 발생액에 담긴 정보를 외부감사인들이 반영하

지 않는다는 결론을 제시하고 있다. 발생액 수준이 높을수록 감사인변경이 감소하는 결과를 제

시함으로써 감사의견에 대한 분석과 마찬가지로 외부감사인은 발생액 정보를 고려하지 않는다

는 해석이 가능하다. 둘째, Hanlon and Krishnan(2005)은 외부감사인이 보고이익차이에 담긴 회

계이익의 질에 대한 정보를 감사수수료, 감사의견 및 감사인변경에 반영하는지를 분석하였다. 

분석결과 보고이익차이와 감사수수료, 감사의견 및 감사인변경 간에는 양(＋)의 관계가 있음을 

보여주었다. 이는 외부감사인이 보고이익차이에 반영된 회계이익의 질에 대한 정보를 감사할 때 

반영한다고 해석된다. 

본 연구는 보고이익차이에 담긴 정보가 외부감사인의 감사수수료에 어떻게 반영되는지를 분

석함으로써 기존연구에 대해 추가적인 실증증거를 제시하고자 한다. 이익조정과 이익지속성은 

회계이익의 질을 판단할 수 있는 요소이므로 보고이익차이가 회계이익의 질에 대한 정보를 반

영한다고 해석할 수 있다. 보고이익차이에 회계이익의 질에 대한 정보가 반영된다고 볼 때, 보고

이익차이가 증가할수록 외부감사인의 감사수수료가 증가한다면 외부감사인이 보고이익차이에 

담긴 회계이익의 질에 대한 정보를 인지하여 감사수수료에 반영한다고 해석할 수 있다. 추가적

으로 재량적 발생액이 제공하지 못하는 정보를 보고이익차이에 반영되는지를 확인함으로써 보

고이익차이와 관련된 연구에 기여하고 감사실무에 대한 시사점을 제공하고자 한다. 

2. 가설도출

보고이익차이에 대한 외부감사인의 반응을 검증하고자 하는 본 연구의 가설과 관련하여 감사

기준(auditing standards)은 외부감사인이 기업의 상황, 시기 및 감사절차의 변경으로 인한 위험

에 대응해야 한다고 규정하고 있다(SAS No. 47, AICPA 1983；SAS No. 82, AICPA 1997). 선행

연구에서는 대체적으로 외부감사인이 이러한 위험에 반응한다는 결과를 보이고 있다. 예를 들

어, 외부감사인은 이익조정 위험을 고려하여 감사수준과 감사수수료를 결정한다(Bedard and 

Johnstone 2004). 또한 이익조정 위험에 대응하기 위하여 업종 전문가를 배치하거나 강도 높은 

조사 및 추가적인 검토를 실시할 수 있다(Johnstone and Bedard 2001). 경영위험이 높은 기업에 

대해서는 더 많은 감사시간을 투입하여 기업의 위험을 평가하고 그 대가로 추가적인 감사수수

Francis et al. 1999, Myers et al. 2003). 물론 감사인의 규모나 감사기간, 감사수수료 등 외부감사인의 

특성이 회계이익 정보에 영향을 미칠 수 있다. 그러나 본 연구의 주된 목적은 보고이익차이, 발생액 등 

회계이익의 질에 대한 정보에 외부감사인이 반응하는지 여부를 검증하는데 있으므로 선행연구와 차별성

이 있다. 외부감사인의 특성이 회계이익의 질에 미치는 영향을 통제하기 위해서 본 연구에서는 회계이익

의 질과 관련된 독립변수들(보고이익차이, (재량적)발생액)은 외부감사인의 감사수수료 변수보다 한 기 

전의 값을 취하였다.
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료를 받을 수 있다(Bell et al. 2001). 

외부감사인은 자본시장에 참여하는 이해관계자 중에서 피감사기업의 회계이익의 질을 파악

하는 데에 가장 유리한 위치에 있다고 판단된다. 피감사기업의 내부정보에 가장 접근하기 쉽고, 

전문적인 능력도 가장 우수하다고 볼 수 있기 때문이다. 물론 투자자들은 보고이익차이에 내포

된 회계이익의 질을 이용한다면 추가적인 투자수익률을 얻을 수 있다(Lev and Nissim 2004). 또

한, 재무분석가는 보고이익차이 정보를 충분히 반영한다면 예측오차를 줄일 수 있을 것으로 기

대된다(Weber 2005, 전규안 등 2007). 하지만 다른 이해관계자들에 비해 외부감사인은 그 업무

에 있어 피감사기업의 보고이익차이 정보를 상대적으로 정확하게 파악할 수 있으므로 보고이익

차이 정보는 외부감사인의 의사결정 시에 적극적으로 반영될 것으로 예상된다. 

만약 외부감사인이 보고이익차이에 담긴 회계이익의 질에 대한 정보5)를 인지한다면, 외부감

사인들은 이러한 정보에 대응하기 위하여 추가적인 노력을 기울일 것으로 예상할 수 있다.6) 보

고이익차이가 크다는 것은 과거의 이익조정이 반전되어 나타나거나 당기의 이익조정이 반영되

어 나타날 수 있다. 또한 기업회계기준과 세법의 차이로 인하여 발생하는 세무조정의 복잡성을 

반영한 결과일수도 있다. 외부감사인에게는 피감사기업의 보고이익차이가 크다면, 보고이익차

이의 원인을 분석하기 위하여 신중한 검토가 수행될 필요가 있다. 이익조정의 결과7)라면 이익

조정의 타당성 여부를 판단하기 위하여 추가적인 노력이 필요하고, 세무조정의 복잡성의 결과라

면 세법적용으로 발생할 수 있는 위험8)에 대비하기 위하여 부가적인 감사업무가 뒤따를 것이다. 

따라서 다른 조건이 동일하다고 가정할 때, 큰 보고이익차이는 회계이익의 질이 낮다는 정보를 

내포하고 있으므로 회계법인은 작은 보고이익차이를 보이는 기업보다 큰 보고이익차이 기업에 

대하여 추가적인 감사시간이나 전문가를 투입하고 감사수수료를 증가시킬 것이다.9) 본 연구에

서는 보고이익차이의 방향성보다는 크기에 초점을 두어 회계이익의 질에 대한 측정치로 파악하

고자 한다. 선행연구에 따르면, 보고이익차이 중에서 반전효과가 존재하는 일시적 차이가 회계

이익의 질과 관련된다고 판단하기 때문이다.10) 영구적 차이도 크면 클수록 기업의 복잡성이 증

 5) 주인기 등(2005)에서는 보고이익차이가 재량적 발생액에 비해 고정자산․개발비를 부풀리거나 유

가증권 평가와 관련된 사항에 있어서 추가적인 정보가 존재할 수 있음을 보여주고 있다.
 6) 피감사법인과 감사인 간의 계약은 복수기간(년도)동안 지속되는 것이 일반적이다. 따라서 감사계약

기간 중 최소한 2차연도부터는 감사인이 전년도 대상의 결산 및 세무조정을 실시하는 과정에서 보

고이익의 차이를 인지할 수 있다. 
 7) Palepu et al.(2004, 3－10쪽), Penman(2007, 652쪽) 
 8) 심태섭(2004)
 9) Hanlon and Krishnan(2005)은 감사절차 과정에서 간접적으로 보고이익차이에 담긴 정보를 파악할 수 

있음을 언급하고 있다. 
10) 아직까지 보고이익차이에 대한 변동성 또는 반전에 대한 논의가 이루어지지 않아서 미흡한 면이 없지 

않지만, Hanlon(2005), 고종권과 윤성수(2006a) 등의 선행연구에서 보고이익차이의 크기를 기준으로 보

고이익차이를 구분하여 접근하고 있다. 
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가하는 측면이 존재하므로 감사수수료 결정에 있어서는 보고이익차이의 방향성보다는 크기가 

더 관련있을 것으로 판단된다.11) 본 연구에서는 다음과 같이 가설을 설정한다.

[가설1] 다른 조건이 동일하다면, 외부감사인의 감사수수료와 보고이익차이의 절대값 간에는 

양(＋)의 상관관계가 있다. 

외부감사인이 피감사기업의 보고이익차이에 반영된 회계이익에 대한 정보를 인지하고 감사

업무에 활용하는지를 살펴보기 위하여 추가적으로 대형회계법인()과 중소회계법인(NON－

)을 비교하여 분석할 수 있다. 일반적으로 대형회계법인은 중소회계법인에 비하여 외부의 

평판과 법적인 부담에 대해 더 민감하고 따라서 기회주의적인 행동을 할 가능성이 낮은 것으로 

알려져 있다(DeAngelo, 1981). 대형회계법인은 회계이익의 인식에 있어서 중소회계법인보다 보

수적인 행태를 보이고 있다(Francis and Krishnan, 1999, Khurana and Raman, 2004). 또한 이러

한 대형회계법인의 행태에 따라 중소회계법인보다 높은 감사수수료를 요구한다는 연구결과가 

있다 (Whisenant, Sankaraguruswamy, and Raghuandan 2003). 이상의 내용을 종합하면, 대형회계

법인이 중소회계법인에 비해 보고이익차이에 내포된 정보를 더욱 적극적으로 감사업무에 반영

할 가능성이 있고 추가적인 노력에 따라 감사수수료의 증가가 예상된다. 따라서 다음과 같은 가

설을 추가적으로 설정한다. 

[가설2] 다른 조건이 동일하다면, 대형회계법인()에서 중소회계법인()에 비해 

외부감사인의 감사수수료와 보고이익차이 절대값 간의 양(＋)의 상관관계가 더 크다. 

이에 추가하여, 감사수수료 결정시 (재량적) 발생액과 보고이익차이 정보를 동시에 활용하는

지에 대해서도 분석할 필요가 존재한다.12) 보고이익차이는 (재량적) 발생액이 제공하지 못하는 

추가적인 정보를 제공하는 것으로 파악되고 있다(Phillips et al. 2003, 주인기 등 2005, 최종서와 

문승엽 2005). 이는 (재량적) 발생액과 보고이익차이가 서로 다른 정보를 반영하고 있다는 것이

다. 만약 외부감사인이 감사수수료 결정에서 (재량적) 발생액과 보고이익차이를 동시에 고려한

다며, 보고이익차이는 (재량적) 발생액에 대하여 보완적이거나 대체적인 효과를 지닐 수 있다. 

피감사기업의 보고이익차이가 크고, (재량적) 발생액도 큰 경우에, 외부감사인이 높은 (재량적) 

발생액을 보고이익차이에 대한 검증으로 판단하여 감사수수료를 증가시킨다면, 보고이익차이는 

11) 영구적 차이는 회계이익의 질과 관련성이 없는 것으로 판단된다(고종권과 윤성수 2006b). 본 연구에서 

사용하는 자료의 한계로 일시적 차이와 영구적 차이를 구분하여 분석하지는 못하고 있다. 
12) Hanlon and Krishnan(2005)은 보고이익차이가 가지는 회계이익의 질적 특성을 중점적으로 다루고 있으

며 회계이익의 질을 측정하는 또 다른 변수인 재량적 발생액은 연구에서 고려하고 있지 않다. 본 연구

는 회계이익의 질을 측정하는 또 다른 변수인 재량적 발생액을 통제한 이후 보고이익차이의 증분적인 

정보효과를 다루고 있다는 점에서 선행연구와 비교 시에 차별성을 가진다.
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(재량적) 발생액에 대하여 보완적 효과를 지닌다고 해석할 수 있다. 반면, 앞의 경우에서 감사수

수료를 감소시킨다면 이미 높은 (재량적) 발생액을 통하여 보고이익차이의 정보와 유사한 회계

이익의 정보를 파악하고 있다는 반증이므로 대체적 효과로 해석할 수 있다. 따라서 양 방향이 

모두 가능하므로 다음과 같이 귀무가설을 설정할 수 있다.  

[가설3] 다른 조건이 동일하다면, (재량적) 발생액의 크기가 보고이익차이와 감사수수료 간의 

양(＋)의 관계에 영향을 미치지 않는다.  

위의 가설 3에 대한 검증을 위해서는 외부감사인이 감사수수료를 결정할 때, (재량적) 발생액

에 내포된 정보를 고려하는지 여부를 먼저 분석할 필요가 있다. 대다수의 선행연구에서는 (재량

적) 발생액이 회계이익의 질을 훼손하는 것으로 보고하고 있다(Becker et al. 1998, Francis et al. 

1999, Frankel et al. 2002, Myers et al. 2003). 만약 외부감사인이 피감사기업의 높은 (재량적) 

발생액을 낮은 회계이익의 질로 인지하여 감사수수료를 결정하고 있다면, (재량적) 발생액과 감

사수수료 간에는 양(＋)의 관계가 예상되므로 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다. 

[가설 3－1] 다른 조건이 동일하다면, 외부감사인의 감사수수료와 (재량적) 발생액 간의 양(＋)

의 상관관계가 존재한다. 

Ⅲ. 연구모형 설계

1. 연구모형

가설1을 실증분석하기 위하여 본 연구에서는 Simunic(1980), Larcker and Richardson(2004), 

Kim et al. (2007)에 바탕을 두고 보고이익차이 변수를 추가하여 모형을 설정한다. 만약 보고이

익차이에 대한 설명계수()가 유의적인 양(＋)의 값을 보인다면, 보고이익차이에 내포된 회계이

익의 질에 대한 정보가 외부감사인의 감사수수료에 반영되어 감사수수료가 증가한다는 가설1을 

지지하게 된다.

       

    

   

   

    

   

  (1)
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모형에서 설정된 변수는 다음과 같이 정의된다.

 ＝감사수수료의 자연로그값(전자공시시스템)
  ＝법인세비용차감전순이익(kis－value item # 128000)에서 각사업연도소득금액(사

업보고서의 법인세등명세서)을 차감한 금액의 자연로그값 

＝피감사기업의 회계법인이 대형회계법인이면 1, 아니면 0인 더미변수

 ＝ 기의 당기순이익(#129000)에서 기의 영업현금흐름(#161000)을 차

감한 금액

 ＝비감사 서비스 수수료의 자연로그값

＝초도감사 또는 2년차 감사이면 1, 3년차 감사 이상이면 0인 더미변수

＝감사업무 수행 연도

＝당기와 전기에 걸쳐 감사의견(#600101)이 적정이면 0, 아니면 1인 더미변수

＝전기오류수정손익(#127136 또는 #127252)이 존재하면 1, 아니면 0인 더미변수

＝자산총계(#115000)의 자연로그값 

＝피감사기업의 사업부문 개수에 제곱근을 취한 값(한국상장회사협의회)
＝임직원 수(#105000, 단위：천명)에 제곱근을 취한 값

＝특별손익(#127100 또는 #127200)이 존재하면 1, 아니면 0인 더미변수

＝수출액(#502001)이 존재하면 1, 아니면 0인 더미변수

＝재고자산(#111400)과 매출채권(#111150)의 합 / 자산총계

＝유동자산(#112000) / 유동부채(#116000)
 영업이익(#125000) / 자산총계

＝직전 2년의 당기순이익 중 음(－)인 경우가 존재하면 1, 아니면 0인 더미변수 

＝전기 대비 매출액(#121100) 성장률

＝유상증자(#163171) 또는 장기차입금(#163141－163144)이 존재하면 1, 아니면 

0인 더미변수

＝부채총계(#118000) / 자산총계 

＝기관투자자 지분율(#500303－500305)
＝대주주 지분율(#500404)
＝ 60개월 월별수익률을 이용한 체계적 위험

＝시장모형의 잔차의 변동성

＝Altman(1968)의 도산예측 점수

＝한국표준산업분류의 중분류에 의한 더미변수

통제변수와 관련, 외부감사인의 특성이 감사수수료에 미치는 영향을 통제하기 위하여 외부감

사인의 전문성, 외부감사인과 피감사기업의 관계, 외부감사인 독립성 등에 대한 통제변수를 설

정한다. 외부감사인의 전문성은 많은 선행연구에서 대형회계법인의 전문적인 감사 수행 능력을 

밝히고 있으므로, 대형회계법인()으로 설정한다. 감사수행기간이 늘어나거나 새로이 감사

업무를 시작하게 되면 외부감사인과 피감사기업의 관계에 영향을 미칠 수 있으므로 감사업무 

수행기간 정도( , )에 대한 변수를 설정한다. 감사의견()은 외부감사인의 
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독립성을 통제하기 위하여 설정한다. 전기오류수정손익을 감사보고서에 반영하는 정도()

는 본 항목으로 인해 감사인의 추가 업무 수행이 요구될 시에 감사수수료에 미치는 영향을 통제

하기 위하여 설정한다.

회계이익의 질 관련 변수로서 이익조정을 나타내는 발생액과 감사수수료 간의 관계를 통제하

기 위해서 총발생액(TAC)과 재량적발생액(DAC)을 설정한다.

Simunic(1980)은 대형회계법인의 감사인과 회계법인 대상 전문보험의 전문가들과 토론하여 

감사수수료에 대한 통제변수를 설정하였다. 통제변수들은 피감사기업의 특성과 관련된 것으로 

① 피감사기업의 크기, ② 피감사기업의 복잡성, ③ 재고자산과 매출채권 등과 관련된 사항, ④ 

피감사기업의 업종, ⑤ 피감사기업의 상장유무 등의 다섯 가지 범주로 구분된다. 본 연구에서는 

피감사기업의 크기에 대한 대용치로 자산총계(), 사업부문 개수(), 임직원

수() 등을 설정한다. 피감사기업의 복잡성 정도를 측정하기 위한 대용치로 특별손익 

(), 수출여부 ()를 통제한다. 재고자산과 매출채권과 관련된 감사업무의 어려움

을 통제하기 위하여 자산총계 대비 재고자산과 매출채권의 합()을 설정한다. 

추가적으로 기업의 재무상태 및 경영성과를 통제하기 위하여 유동비율(), 영업이

익률(), 직전 2년간 손실여부(), 매출액성장률(), 신규자본조달(), 

부채비율() 등을 설정한다. 피감사기업의 지배구조가 감사수수료에 미치는 영향을 통제하

기 위하여 기관투자자지분율( ), 최대주주지분율() 등을 설정한다. 그리

고, 피감사기업의 재무 위험을 통제하기 위하여 시장위험(), 변동성(), 도산예

측 점수( ) 등을 설정한다.

피감사기업의 업종을 고려하기 위하여 피감사기업의 업종은 한국표준산업분류의 중분류(two 

digit SIC code)를 기준()으로 하여 통제한다. 본 연구에서 분석되는 표본은 모두 유가증권상

장기업이므로 피감사기업의 상장유무는 본 연구에서는 적용대상이 아니므로 통제변수를 설정하

지 않는다. 

가설2를 실증분석하기 위하여 식⑴에 보고이익차이 변수( )와 대형회계법인 

변수()의 교차변수( × )를 추가하여 다음과 같이 모형을 설정한다. 

        × 

    

   

    

    

   

  (2)
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가설3을 실증분석하기 위하여 식⑴에 보고이익차이 변수( )와 발생액()

의 교차변수( × )를 추가하여 다음과 같이 모형을 설정한다. 

        × 

    

   

    

     

    

  (3)

발생액( )을 대신하여 재량적 발생액( )에 대한 정보를 이용하여 추가분석하

는 모형은 다음과 같다. 

        × 

    

   

    

    

    

  (4)

이때, 는 수정존스 모형을 이용한 재량적 발생액을 의미한다. 

2. 표본선정

본 연구에서는 2000년부터 2002년까지 유가증권시장에 상장된 기업 중에서 다음의 조건을 충

족시키는 기업을 표본기업으로 선정하였다. 

⑴ 금융업에 속하지 않는 기업

⑵ 12월 결산법인

⑶ 사업보고서의 법인세등명세서에서 각사업연도소득금액을 수집할 수 있는 기업

⑷ 한국신용평가정보㈜의 KIS－VALUE Ⅱ에서 필요한 재무자료를 추출할 수 있는 기업

⑸ 전자공시시스템(DART)에서 감사수수료를 수집할 수 있는 기업




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본 연구에 해당되는 우리나라 상장법인의 2000년에서 2002년까지의 총 표본 수는 1,545개 

(연도/기업)이다.13) 이 가운데, 위 ‘⑴’에서 ‘⑸’의 조건을 충족하지 못하는 표본과, 실증모형을 

수행하기 위해 필요한 통제변수 중 결측치가 있는 표본을 제외한 총 표본 수는 1,143(연도/기업)

개로 나타났다.

Ⅳ. 실증결과

1. 기초통계량

<표 1>은 본 연구에 사용된 변수들에 대한 기초분석 결과를 보여주고 있다. 법인세비용차감

전순이익에서 각사업연도소득금액을 차감한 금액인 보고이익차이()는 평균이 －2,643,738

(천원)임을 나타내고 있다. 이러한 결과는 우리나라 기업들이 평균적으로는 음의 보고이익차이

를 보이고 있는 것을 의미한다. 발생액()은 음의 평균값을 보이고 있지만 재량적 발생액 

()은 양의 평균값과 중간값을 보이고 있다. 이러한 결과는 경영자들이 재량적으로 이익 조

정을 함에 있어서는 이익을 줄이는 조정보다는 이익을 늘이는 조정을 실시하고 있다는 현상을 

보여주고 있다. 그리고, 전체 기업 중 70%의 기업들이 대형회계법인()으로부터 감사를 받

고 있는 것으로 나타났다.

<표 2>는 각 변수 간 상관관계를 정리하고 있다. 우선, 외부감사인의 감사수수료와 보고이익

차이의 절대값 간에는 강한 양의 상관관계를 나타내고 있다. 이러한 결과는 큰 보고이익차이가 

회계이익의 질이 낮다는 정보를 내포하고 있기 때문에, 외부감사인은 그렇지 않은 경우에 비해 

높은 위험을 감수해야 하거나 또는 감사에 더 많은 노력과 시간을 투입해야 하기 때문에 높은 

감사수수료를 요구하는 것으로 볼 수 있다. 감사인의 규모와 감사수수료 간에도 유의한 양의 상

관관계를 보이고 있는데, 이는 큰 규모의 외부감사인이 그렇지 않은 외부감사인에 비해서 상대

적으로 높은 감사수수료를 요구한다는 것을 의미한다. 

감사수수료는 피감사기업의 발생액 및 재량적 발생액과 음의 유의한 상관관계를 보였으며, 

보고이익의 차이 역시 피감사기업의 발생액 및 재량적 발생액과 음의 유의한 상관관계를 보이

고 있다. 

13) 본 연구에서 사용하고 있는 법인세등명세서는 상장된 기업이 동일한 형식에 맞춰 법인세비용과 관련된 

사항을 보고하였다. 따라서 자료 이용에 있어서 연구자의 임의성이 개입될 여지가 전혀 없다. 반면 

1999년부터 도입되어 감사보고서 주석을 통해 보고되는 법인세비용 사항은 기업 간에 형식적인 차이

가 다소 존재하고 본 연구에서 중요한 변수인 각사업연도소득금액 자료가 명확히 제시되지 않기 때문

에 계산과정을 거쳐야하는 부분이 존재한다. 따라서 자료수집과정에서의 측정오류 방지 및 자료의 신

뢰성을 확보하기 위하여 법인세등명세서를 이용할 수 있는 상기 기간을 연구기간으로 설정하였다. 
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   ＝감사수수료의 자연로그값

 ＝법인세비용차감전순이익(kis－value item # 128000)에서 각사업연도소득금액(사
업보고서의 법인세등명세서)을 차감한 금액

    ＝법인세비용차감전순이익(kis－value item # 128000)에서 각사업연도소득금액(사
업보고서의 법인세등명세서)을 차감한 금액의 자연로그값 

 ＝피감사기업의 회계법인이 대형회계법인이면 1, 아니면 0인 더미변수

<표 1>  기술통계량

변수(N＝1,143) 평균값 표준편차 중간값 제10 백분위수 제90 백분위수

  11.00 0.65 10.85 10.34 11.87 
 (단위：백만원) －2,644 115,805 －1,273 －27,494 9,349 
   22.05 1.95 21.96 19.74 24.70 
 0.70 0.46 1.00 0.00 1.00 
 －0.04 0.09 －0.04 －0.15 0.06 
 0.01 0.07 0.00 －0.08 0.09 
   3.27 4.76 0.00 0.00 10.69 
 0.32 0.47 0.00 0.00 1.00 
 4.65 3.97 3.00 1.00 9.00 
 0.03 0.17 0.00 0.00 0.00 
 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 
 24.50 1.55 24.25 22.84 26.55 
 1.95 0.34 2.00 1.41 2.24 
 29.25 26.31 21.98 12.08 54.69 
 0.20 0.40 0.00 0.00 1.00 
 0.81 0.39 1.00 0.00 1.00 
 0.27 0.14 0.25 0.11 0.46 
 1.52 1.13 1.23 0.60 2.71 
 0.02 0.08 0.02 －0.07 0.10 
 0.33 0.47 0.00 0.00 1.00 
 0.07 0.22 0.06 －0.15 0.30 
 0.41 0.49 0.00 0.00 1.00 
 0.54 0.22 0.53 0.26 0.79 
 7.50 11.78 3.00 0.00 21.00 
 29.80 18.88 28.00 6.00 55.00 
 0.84 0.33 0.83 0.44 1.25 
 0.06 0.17 0.04 0.02 0.10 
 0.92 0.43 0.84 0.48 1.43 
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 ＝   기의 당기순이익(#129000)에서   기의 영업현금흐름(#161000)을 차감한 

금액

 ＝수정존스 모형에 의한   기의 재량적 발생액

    ＝비감사 서비스 수수료의 자연로그값

 ＝초도감사 또는 2년차 감사이면 1, 3년차 감사 이상이면 0인 더미변수

 ＝감사업무 수행 연도

 ＝당기와 전기에 걸쳐 감사의견(#600101)이 적정이면 0, 아니면 1인 더미변수

 ＝전기오류수정손익(#127136 또는 #127252)이 존재하면 1, 아니면 0인 더미변수

  ＝자산총계(#115000)의 자연로그값 

 ＝피감사기업의 사업부문 개수에 제곱근을 취한 값(한국상장회사협의회)
 ＝임직원 수(#105000, 단위：천명)에 제곱근을 취한 값

 ＝특별손익(#127100 또는 #127200)이 존재하면 1, 아니면 0인 더미변수

 ＝수출액(#502001)이 존재하면 1, 아니면 0인 더미변수

 ＝재고자산(#111400)과 매출채권(#111150)의 합 / 자산총계

 ＝유동자산(#112000) / 유동부채(#116000)
 ＝영업이익(#125000) / 자산총계

 ＝직전 2년의 당기순이익 중 음(－)인 경우가 존재하면 1, 아니면 0인 더미변수 

 ＝전기 대비 매출액(#121100) 성장률

 ＝유상증자(#163171) 또는 장기차입금(#163141－163144)이 존재하면 1, 아니면 0
인 더미변수

 ＝부채총계(#118000) / 자산총계 

 ＝기관투자자 지분율(#500303－500305)
 ＝최대주주 지분율(#500404)
 ＝ 60개월 월별수익률을 이용한 체계적 위험

 ＝시장모형의 잔차의 변동성

 ＝Altman(1968)의 도산예측 점수

감사수수료가 피감사기업의 발생액 및 재량적 발생액과 음의 상관관계를 나타내는 것은 발생

액 및 재량적 발생액의 크기가 클수록 감사수수료가 작아진다는 것으로서 높은 (재량적) 발생액

이 기업의 높은 이익조정 수준을 의미하고 이에 따라 감사수수료가 증가한다는 기존의 연구결

과와는 상이한 결과를 나타내고 있다. 감사수수료와 기타 통제변수들과의 상관관계는 전기오류

수정손익(RESTATE), 수출여부(EXPORT), 성장률(GROWTH), 최대주주지분율(BIGGEST)을 제

외하고 모든 변수에서 유의한 상관관계를 나타내고 있다. 그러나 이상의 결과는 각 변수 간의 

단순상관관계 결과이므로, 타 변수의 영향력을 통제한 이후에 감사수수료와 보고이익차이 등 관

련된 변수들과의 관계를 살펴보기 위해서 회귀분석을 실시한다.
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2. 회귀분석

가설1에서는 보고이익차이가 가지고 있는 회계이익의 질에 대한 정보가 감사수수료에 반영되

는가를 분석하였다. <표 3>에서는 우선 선행연구에서 회계이익의 질을 측정하기 위해 사용해 

온 발생액과 재량적 발생액 정보가 감사수수료에 영향을 미치는 가를 살펴본 이후, 본 연구가 

보고자 하는 보고이익차이가 가지고 있는 회계이익의 질에 대한 정보가 감사수수료에 반영되는

가를 분석하였다.

보고이익차이를 회계이익의 질에 대한 측정치를 나타내는 독립변수로 하여 실증분석을 수행

해 본 결과, 모형1에서 보고이익차이는 감사수수료와 통계적으로 유의한 양의 상관관계를 보이

는 것으로 나타났으며 가설1을 지지하고 있다.14) 대부분의 선행연구에서 회계이익의 질을 나타

내는 변수로서 발생액 또는 재량적 발생액을 사용해 왔음을 고려할 때, <표 3>의 모형1의 결과

는 보고이익차이가 적어도 감사수수료를 결정하는 시점에 있어서는 발생액이나 재량적 발생액

과는 차별적이며 유의한 영향을 미치고 있음을 보이고 있다. 이러한 결과는 보고이익차이가 회

계이익의 질에 대한 정보로서 감사수수료 결정 시에 영향을 미치고 있는 것으로 해석된다. 

그러나, 모형1의 결과는 회계이익의 질이라고 하는 동일한 기업 특성을 나타내는 변수인 보고

이익차이와 (재량적) 발생액 변수 중 보고이익차이 변수만이 사용된 실증 결과에 따른 것이므로, 

양 변수 간의 상호 관계가 적절히 통제되었다고 볼 수 없고, 또한 어떠한 변수가 회계이익의 질

을 측정함에 있어 더 지배적인 영향을 미치고 있는지도 확인할 수 없다. 따라서, 보다 명확한 

분석을 위해서는 회계이익의 질을 나타내는 변수인 보고이익차이와 (재량적) 발생액 변수를 동

시에 포함하는 실증 분석을 수행해 보아야 할 것이다.

<표 3>의 모형2와 3에서는 보고이익차이와 (재량적) 발생액 변수를 동시에 포함하는 실증 분

석 결과를 보이고 있다.15) 실증 결과는 보고이익차이는 감사수수료와 통계적으로 유의한 양의 

상관관계를 보이는 것으로 나타났으며 (재량적) 발생액은 감사수수료와 양의 상관관계를 보이

기는 했지만 통계적으로 유의하지는 않은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 회계이익의 질을 측

정하는 연구에 있어서 (재량적) 발생액 변수를 추가한 이후에도 보고이익차이가 (재량적) 발생

액보다 더 명확한 영향력을 보이고 있다는 것을 의미한다. 통제변수에서는 감사업무 수행기간 정

도( , ),16) 감사의견(), 전기오류수정손익(), 손실발생(), 

14) 보고이익차이 변수를 본 모형에서의 정의와는 달리 당해연도의 보고이익차이를 이용한 분석도 실시하

였으며 그 결과는 본 분석 결과와 상응하는 것으로 나타났다. 또한 별도의 분석에서 보고이익차이 변수

를 제외하고 발생액과 재량적 발생액을 각각 회계이익의 질에 대한 측정치를 나타내는 독립변수로 추

가하여 실증분석을 수행해 본 결과, 발생액과 재량적 발생액은 이후 연도의 감사수수료의 수준에 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 감사인이 발생액과 재량적 발생액으로 정의되는 전년

도 회계이익의 질 또는 이익조정의 수준을 감사수수료의 결정시 직접적으로 고려하지 않는 것으로 해

석된다.
15) 주요 변수의 다중공선성 문제를 확인하기 위하여 vif 값을 확인한 결과 모두 3이하의 값을 보였다. 
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최대주주지분율() 및 도산예측 점수() 이외의 모든 변수에 있어 감사수수

료와 통계적으로 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

<표 3>  보고이익차이가 감사수수료에 미치는 영향 

변  수 모형1 모형2 모형3

절편
5.2834 *** 5.2790 *** 5.2740 ***

16.69 　 16.68 　 16.67 　

  
0.0566 　*** 0.0568 *** 0.0570 ***

9.01 　　 9.04 　 9.08 　



　 0.1018 　 　　

　 0.97 　 　　


　　 　　 0.1915 　

　　 　　 1.61 　


0.0809 *** 0.0812 *** 0.0823 ***

4.17 　 4.18 　 4.24 　

  
0.0117 *** 0.0102 *** 0.0102 ***

5.61 　 5.05 　 5.06 　


0.0607 *** 0.0566 ** 0.0579 **

2.61 　 2.52 　 2.57 　


0.0097 *** 0.0099 *** 0.0102 ***

3.63 　 3.69 　 3.78 　


0.0099 　 0.0151 　 0.0141 　

0.19 　 0.29 　 0.27 　


－0.2255 　 －0.2226 　 －0.2218 　

－0.79 　 －0.78 　 －0.78 　


0.1620 *** 0.1621 *** 0.1616 ***

14.24 　 14.25 　 14.22 　


0.0571 ** 0.0576 ** 0.0581 **

2.16 　 2.17 　 2.20 　


0.0072 *** 0.0072 *** 0.0073 ***

13.88 　 13.92 　 13.98 　


0.0477 ** 0.0484 ** 0.0481 **

2.05 　 2.08 　 2.07 　


0.0911 *** 0.0904 *** 0.0902 ***

3.46 　 3.44 　 3.43 　


－0.1616 ** －0.1690 ** －0.1676 **

－2.15 　 －2.24 　 －2.23 　

16) 초도감사()의 경우에는 감사인의 입장에서 보고이익차이를 정확히 고려하는 것이 힘들기 때

문에 이에 대해 추가적인 감사보수(risk premium)를 요구할 가능성이 존재할 수 있다. 



 보고이익차이 정보가 감사수수료에 미치는 영향   55

<표 3>  보고이익차이가 감사수수료에 미치는 영향 (계속)

변  수 모형1 모형2 모형3


－0.0454 *** －0.0458 *** －0.0452 ***
－4.97 　 －5.01 　 －4.96 　


－0.3331 *** －0.3276 ** －0.3117 **
－2.59 　 －2.54 　 －2.41 　


－0.0258 　 －0.0233 　 －0.0280 　
－1.15 　 －1.03 　 －1.25 　


－0.0886 ** －0.0900 ** －0.0919 **
－2.10 　 －2.13 　 －2.18 　


0.0954 *** 0.0942 *** 0.0933 ***

4.44 　 4.70 　 4.65 　


0.1932 *** 0.1955 *** 0.1924 ***

3.40 　 3.44 　 3.39 　


0.0014 * 0.0014 * 0.0014 *

1.78 　 1.78 　 1.72 　


0.0002 　 0.0002 　 0.0001 　

0.35 　 0.33 　 0.30 　


0.0568 * 0.0594 ** 0.0582 **

1.95 　 2.03 　 2.00 　


－0.1024 * －0.1033 * －0.1017 *
－1.91 　 －1.93 　 －1.90 　


－0.0130 　 －0.0126 　 －0.0106 　
－0.52 　 －0.51 　 －0.43 　

산업더비 포함　 포함　 포함　

연도더비 포함　 포함　 포함　

 0.7985 　 0.8122 　 0.8125 　

변수정의는 <표 1> 참조

가설2에서는 외부감사인이 피감사기업의 보고이익차이에 반영된 회계이익에 대한 정보를 인

지하고 감사업무에 해당 정보를 고려할 때에, 외부감사인이 대형회계법인일 경우 해당 정보에 

더 민감하게 반응하는지의 여부에 대해서 검증한다. 가설도출에서 살펴본 바와 같이 대형회계법

인은 중소회계법인인 경우에 비해 많은 감사노력을 투입하고자 하는 동기가 더 명확하므로, 보

고이익차이에 있어서도 외부감사인이 대형회계법인인 경우에는 해당 정보에 내포되어 있는 회

계이익의 질에 대한 정보를 보다 적극적으로 감사업무에 반영할 가능성이 있고, 결과적으로 감

사수수료도 추가적인 노력에 따라 차별적으로 증가할 것이 예상된다.

위의 사항, 즉 대형회계법인이 보고이익차이 정보에 대해 더 민감한 반응을 보이는 가를 검증하기 

위해 보고이익차이( )와 대형회계법인() 간의 상호작용변수( 
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×)를 모형에 추가하였다.

<표 4>는 외부감사인이 보고이익차이에 반영된 회계이익 정보를 인지하고 감사업무에 해당 

정보를 고려할 때에, 대형회계법인()의 경우 해당 정보에 더 민감하게 반응하는지의 여부

에 대한 검증 결과이다.

보고이익차이( )와 대형회계법인() 간의 상호작용변수( 

×)는 감사수수료와 통계적으로 유의한 양의 상관관계를 보이고 있는 것으로 나타났다.17) 

이러한 결과는 외부감사인이 대형회계법인인 경우에 보고이익차이에 내포되어 있는 회계이익의 

질에 대한 정보를 보다 적극적으로 감사업무에 반영하고, 결과적으로 감사수수료도 추가적으로 

증가한다는 사실을 보여주는 것으로서 가설2에 부합하는 것이다. 이러한 결과는 회계이익의 질

을 나타내는 추가적인 변수로서 발생액을 추가한 경우 및 재량적 발생액을 추가한 경우에 있어 

모두 동일하게 나타났다.18)

가설1과 가설2에서는 외부감사인이 감사수수료를 결정할 때에 회계이익의 질을 나타내는 보

고이익차이가 영향을 미친다는 사실을 밝혀냈다. 이와 관련해서, 보고이익차이에 담긴 회계이익

의 질에 대한 정보에 외부감사인이 반응할 때에, 피감사기업의 또다른 회계이익과 관련된 정보

인 (재량적) 발생액의 수준에 따라 차별적으로 반응할 가능성이 있다. 즉, 외부감사인이 높은 

(재량적) 발생액으로 인해 회계이익의 질이 낮다는 사실을 인지한 상태에서 높은 보고이익차이

가 추가적으로 가져오는 회계이익의 질에 대한 정보는 상대적으로 낮을 수 있다. 이미, (재량적) 

발생액으로부터 낮은 회계이익 정보를 인지한 상태이므로 보고이익차이가 새롭게 가지고 오는 

영향력은 작아질 것이 예상된다. 그러나, 반대로 외부감사인이 높은 (재량적) 발생액으로 인해 

회계이익의 질이 낮다는 사실을 인지한 상태에서 높은 보고이익차이가 추가적으로 인식할 경우 

회계이익의 질 저하에 대한 위험이 더욱 확실해지기 때문에 오히려 높은 감사수수료를 요구할 

가능성도 존재한다.

위의 사항, 즉 또 다른 회계이익과 관련된 정보인 (재량적) 발생액의 수준이 보고이익차이 정

보에 대한 외부감사인의 반응 정도를 검증하기 위해 보고이익차이( )와 발생액

() 간의 상호작용변수( ×)를 모형에 추가하였다.

<표 5>는 외부감사인들이 보고이익차이에 담긴 회계이익의 질에 대한 정보에 대해 반응할 때

에, 피감사기업의 또 다른 회계이익과 관련된 정보인 (재량적) 발생액의 수준에 따라 차별적으

로 반응하는 가에 대한 실증 결과를 보여주고 있다.

17) 대형회계법인() 변수와 상호작용변수항의 다중공선성은 vif를 확인한 결과 매우 큰 값을 보이지만, 
t값이 모두 유의적인 값을 보이므로 다중공선성 문제가 심각하지는 않다고 볼 수 있다. 

18) 보고이익차이와 함께 회계이익의 질을 나타내는 추가적인 변수인 (재량적)발생액을 추가하지 않은 경

우에도 검증 결과는 동일하게 나타났다.
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<표 4>  감사품질 차이가 보고이익차이와 감사수수료 간의 관계에 미치는 영향 

변  수 모형1 모형2

절편
6.0559 *** 6.0515 ***

17.20 　 17.20 　

  
0.02192 ** 0.02209 **

2.3 　 2.32 　

   ×
0.0510 *** 0.0511 ***

4.84 　 4.85 　


－1.0178 *** －1.0181 ***

－4.47 　 －4.48 　


0.08484 　 　　

0.82 　 　　


　　 0.1838 　

　　 1.56 　

  
0.0099 *** 0.0099 ***

4.97 　 4.97 　


0.0538 ** 0.0551 **

2.41 　 2.47 　


0.0091 *** 0.0093 ***

3.40 　 3.49 　


0.0209 　 0.0205 　

0.40 　 0.40 　


－0.2253 　 －0.2241 　

－0.79 　 －0.79 　


0.1607 *** 0.1603 ***

14.27 　 14.24 　


0.0641 ** 0.0647 **

2.44 　 2.47 　


0.0069 *** 0.0069 ***

13.25 　 13.32 　


0.0455 ** 0.0452 **

1.97 　 1.96 　


0.0852 *** 0.0848 ***

3.27 　 3.26 　
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<표 4>  감사품질 차이가 보고이익차이와 감사수수료 간의 관계에 미치는 영향 (계속)

변  수 모형1 모형2


－0.1756 ** －0.1752 **

－2.35 　 －2.36 　


－0.0436 *** －0.0432 ***

－4.81 　 －4.77 　


－0.2920 ** －0.2760 **

－2.29 　 －2.15 　


－0.0238 　 －0.0280 　

－1.07 　 －1.26 　


－0.0935 ** －0.0956 **

－2.24 　 －2.29 　


0.0975 *** 0.0965 ***

4.91 　 4.86 　


0.1921 *** 0.1894 ***

3.41 　 3.37 　


0.0014 * 0.0013 *

1.73 　 1.67 　


0.0003 　 0.0002 　

0.53 　 0.50 　


0.0650 ** 0.0642 **

2.24 　 2.22 　


－0.1062 ** －0.1047 **

－2.00 　 －1.97 　


－0.0178 　 －0.0158 　

－0.73 　 －0.64 　

산업더비 포함　 포함　

연도더비 포함　 포함　

 0.8159 　 0.8162 　

변수정의는 <표1> 참조
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<표 5>  발생액 차이가 보고이익차이와 감사수수료 간의 관계에 미치는 영향

변  수 모형1 모형2

절편
5.2540 *** 5.2724 ***

16.62 　 16.66 　

  
0.0587 *** 0.0567 ***

9.27 　 9.00 　

   ×
－0.00272 ** 　　

－2.22 　 　　

   ×
　　 0.0007 　

　　 0.61 　


0.0832 *** 0.08182 ***

　 4.21 　


0.32784 ** 　　

　 　　


　　 0.1150 　

　 0.66 　

  
0.0101 *** 0.0101 ***

4.99 　 4.99 　


0.0535 ** 0.0587 ***

2.38 　 2.60 　


0.0095 *** 0.0102 ***

3.53 　 3.79 　


0.0202 　 0.0141 　

0.39 　 0.27 　


－0.2359 　 －0.2171 　

－0.83 　 －0.76 　


0.1619 *** 0.1618 ***

14.26 　 14.23 　


0.0560 ** 0.0580 **

2.12 　 2.19 　


0.0072 *** 0.0073 ***

13.76 　 13.99 　


0.0472 ** 0.0489 **

2.03 　 2.10 　


0.0898 *** 0.0893 ***

3.42 　 3.39 　
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<표 5>  발생액 차이가 보고이익차이와 감사수수료 간의 관계에 미치는 영향 (계속)

변  수 모형1 모형2


－0.1732 ** －0.1662 **

－2.30 　 －2.21 　


－0.0452 *** －0.0451 ***

－4.95 　 －4.94 　


－0.3314 ** －0.3145 **

－2.58 　 －2.43 　


－0.0232 　 －0.0285 　

－1.03 　 －1.27 　


－0.0877 ** －0.0918 **

－2.08 　 －2.18 　


0.0940 *** 0.0934 ***

4.69 　 4.66 　


0.1978 *** 0.1920 ***

3.48 　 3.38 　


0.0014 * 0.0013 *

1.77 　 1.70 　


0.0002 　 0.0001 　

0.33 　 0.29 　


0.0591 ** 0.0593 **

2.02 　 2.03 　


－0.1039 * －0.1018 *

－1.94 　 －1.90 　


－0.0098 　 －0.0103 　

－0.39 　 －0.42 　

산업더비 포함　 포함　

연도더비 포함　 포함　

 0.8129 　 0.8124 　

변수정의는 <표1> 참조

먼저, 보고이익차이와 발생액() 간의 관계를 보면, 보고이익차이( )와 발생

액 () 간의 상호작용변수( ×)는 감사수수료와 통계적으로 유의한 음의 

상관관계를 보이고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 외부감사인이 높은 발생액 () 수

준으로 인해 회계이익의 질이 낮다는 사실을 이미 인지한 상태에서 높은 보고이익차이 수준이 
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회계이익의 질에 대해 추가적으로 가져오는 정보가 상대적으로 낮다는 사실을 보여주고 있다. 

따라서 높은 발생액 ()이 존재하는 경우에는 보고이익차이 변수가 감사수수료에 미치는 영

향은 상대적으로 작다는 결과를 나타내고 있다.

다음으로, 보고이익차이와 재량적 발생액() 간의 관계를 보면, 보고이익차이( )

와 재량적 발생액() 간의 상호작용변수( ×)는 감사수수료와 통계적으

로 유의한 상관관계를 보이지 않았다. 이러한 결과는 외부감사인이 재량적 발생액() 수준으

로부터 인지한 회계이익의 질에 대한 정보가 보고이익차이 수준에 대해 반응할 때에 영향을 미

치지 않는다는 것을 의미한다. 선행연구에서 회계이익의 질을 측정하는 변수로서 재량적 발생액

을 많이 사용하고 있는 점에 비추어, 외부감사인의 감사수수료 결정에 있어서는 재량적 발생액 

금액 자체로도, 또한 또다른 회계이익의 질에 대한 정보인 보고이익차이에 대한 반응에 간접적

으로 영향을 미치지 못하고 있다는 본 연구의 결과는 재량적 발생액의 의미와 해석에 대해 보다 

신중을 기해야 할 필요성이 있음을 보여주고 있다.

Ⅴ. 민감도분석

본 연구의 실증결과와 관련 다음과 같은 민감도 분석을 실시하였다. 첫째, 본 연구에서는 회

계이익의 질의 차이를 나타내는 변수로 보고이익의 절대값을 사용하고 있다. 이 경우, 법인세차

감전 순이익과 사업보고서 상의 각사업년도소득금액 간의 차이의 절대값이 사용됨으로써, 재무

이익이 큰 경우와 세무이익이 큰 경우 간의 비교가 매우 어렵다. 실제로 선행연구에서는 재무이

익이 상대적으로 더 큰 보고이익차이와 세무이익이 상대적으로 더 큰 보고이익차이 간에 차이

점이 있음을 밝히고 있다(박종일, 전규안 2002；전규안 2004). 본 연구에서는 이러한 차이점을 

검증하고자 재무이익이 상대적으로 더 큰 보고이익차이를 나타내는 변수와 세무이익이 상대적

으로 더 큰 보고이익차이를 나타내는 변수를 동시에 모형에 반영하여 실증을 실시하였다. 그 결

과, 재무이익이 상대적으로 더 큰 보고이익차이와 세무이익이 상대적으로 더 큰 보고이익차이 양

자 공히 보고이익차이의 증가시에 감사인의 감사수수료가 증가하는 결과를 보였다. 이러한 결과

는 외부감사인이 보고이익차이에 담겨있는 회계이익의 질을 파악할 때에, 보고이익차이의 부호

보다는 재무이익과 세무이익의 차이 발생 자체에 민감하게 반응한다는 것으로 해석될 수 있다. 

둘째, 본 연구에서 이익조정 및 회계이익의 질의 대용치로 사용하고 있는 재량적발생액이 이

익조정 및 회계이익의 질에 대한 정보를 제대로 반영하지 못할 가능성이 있다. 선행연구에서는 

재량적발생액이 이익조정과는 별개로 기업의 성과(performance)와 유의한 상관관계가 있음을 밝

혀내고, 기업의 성과가 재량적발생액의 측정에 미치는 영향을 통제하기 위해 재량적발생액 측정

시에 기업의 성과를 나타내는 영업현금흐름(CFO)의 변동치를 추가적으로 통제한 이후에 재량
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적발생액을 구해냈다(Kasznik, 1999). 본 연구에서도 재량적 발생액이 기업의 성과와 연관이 있

을 가능성에 따라, 재량적발생액의 측정시에 영업현금흐름을 추가적으로 통제한 재량적발생액

을 사용하여 실증을 실시하였다. 실증 결과에서 보고이익차이변수는 여전히 감사수수료에 유의

한 영향을 미쳤으며, 기존에 유의하지 않았던 재량적발생액 변수도 감사수수료와 유의한 양의 

관계를 가지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 본 연구에서 보고이익차이와 관련된 실증 결과

가 이익조정 및 회계이익의 질에 대한 정보를 제대로 반영하지 못하는 재량적발생액 변수의 사

용에 기인한 것이 아님을 의미하며, 재량적발생액의 측정 시에는 기업의 성과 등 이익조정과 상

이한 성격을 가지는 기업 특성의 통제가 중요하다는 사실을 보여주는 것이다. 

셋째, 본 연구의 감사수수료에 영향을 미치는 독립변수들을 충분히 통제하지 못했을 가능성

이 존재하고 있다. 특히, 본 연구의 중요한 검증 변수인 보고이익차이 변수의 특성을 제대로 검

증하기 위해서는 기업의 회계정보의 질에 영향을 미치는 변수들에 대한 통제가 필수적이다. 본 연

구에서는 회계정보의 질에 영향을 미칠 수 있는 변수로서 해외 양도성예탁증서(deposit receipts, 

DRs) 발행 여부와 외국인 주식 지분율(foreign ownership) 변수를 추가하여 검증을 실시하였다. 

해외에 양도성예탁증서를 발행할 경우 해외의 엄격한 회계규정들을 추가적으로 충족하여야 하

므로 회계정보의 질이 향상될 수 있을 것이다. 

다음으로 외국인 주식 지분율이 높을 경우, 해외 투자자들에 의한 높은 회계투명성 요구가 예

상되기 때문에 회계정보의 질이 향상될 수 있을 것이다. 실증 분석에서는 보고이익차이 변수에 

영향을 미칠 수 있는 추가적인 회계정보의 질에 관련된 변수들을 통제한 이후에도 여전히 동일한 

결과를 나타내었다.

또한 사업보고서 상에 제시된 감사수수료는 별도재무제표에 대한 감사수수료 뿐만 아니라 연

결재무제표에 대한 감사수수료도 포함하고 있으므로 분석 시에 연결감사 여부를 통제할 필요가 

있다. 관계회사와의 상호거래 변수를 연결감사 여부에 대한 대용치로 사용하여 분석을 실시해 

본 결과 기존 연구 결과는 강건하였다. 그리고 추가적으로 포함된 관계회사와의 상호거래 여부 

변수는 감사수수료와 유의한 관계를 갖지 않는 것으로 나타났다.19)  

그리고 감사시간은 감사인이 감사과정에서 소비한 자원의 원가부분과 밀접한 관련을 갖는다. 

따라서 감사인의 총감사투입시간의 로그값을 통제변수로 추가하여 분석을 실시해 본 결과 기존 

연구 결과는 강건하였다. 추가적으로 포함된 총감사투입시간 변수는 감사수수료와 유의한 관계

를 갖지 않는 것으로 나타났다. 이는 현재 가용할 수 있는 총감사투입시간 변수가 상이한 직급

별로 단위감사투입시간이 감사보수에 미칠 수 있는 차별적인 영향을 정확히 고려할 수 없기 때

문으로 판단된다. 

19) 민감도 분석에서 사용한 관계회사와의 상호거래 여부변수는 연결감사 유무 및 국내외 종속회사 수 등

을 반영하기 위한 통제변수이다. 하지만 관계회사 간의 상호거래 여부가 연결감사 또는 종속회사 수에 

대한 직접적인 관련변수가 아닐 수 있는 한계점이 존재한다. 
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Ⅵ. 결  어

본 연구는 보고이익차이에 담겨있는 회계이익의 질에 대한 정보가 외부감사인의 감사수수료 

결정에 영향을 미치고 있는가를 분석하였다. 보고이익차이는 회계이익의 질에 대한 유용한 정보

를 담고 있음에도 불구하고 감사수수료의 결정 요인에 대한 선행 연구에서는 다루어지지 않았

다. 감사수수료의 결정 요인을 다루는 연구에서 보고이익차이가 중요한 이유는 외부감사인이 감

사수수료를 결정함에 있어 보고이익차이는 그 정의에 있어 회계이익의 질에 대한 보다 명확한 

정보를 제공할 수 있기 때문이다.

본 연구에서는 보고이익차이와 감사수수료 간의 관계를 검증함에 있어서 회계이익의 질을 나

타내는 또다른 변수인 발생액(재량적 발생액)을 검증 모형에 포함하였다. 이를 통해서 발생액

(재량적 발생액)의 영향을 통제한 이후의 보고이익차이와 감사수수료 간의 관계를 검증하고자 

하였다.

검증 결과는 보고이익차이와 감사수수료 간에 통계적으로 유의한 양의 상관관계가 있음을 보

이고 있다. 이러한 결과는 외부감사인이 감사수수료의 결정에 있어 보고이익차이에 담겨있는 회

계이익의 질에 대한 정보를 활용하는 것으로 해석된다. 특히 회계이익의 질에 대한 정보로 널리 

사용되고 있는 발생액 및 재량적 발생액은 감사수수료의 결정에 유의한 영향력을 가지지 못하

고 있음을 보임으로서, 회계이익의 질을 이용하는 연구에 있어서 변수 선정에 보다 신중을 기해

야 한다는 사실을 밝혀냈다.

다음으로, 외부감사인이 대형회계법인()인 경우 보고이익차이에 담긴 회계이익의 질에 

외부감사인이 더 민감하게 반응하는 가를 검증한 결과, 외부감사인이 대형회계법인()인 경

우 감사수수료가 차별적으로 더 커진다는 사실을 밝혀냈다. 이러한 점은 보고이익차이에 담긴 

회계이익 정보의 유용성을 밝혔을 뿐만 아니라 회계이익의 질 및 감사품질에 더욱 민감한 대형

회계법인()의 경우에 보고이익차이에 담긴 회계이익 정보가 더 많은 영향력을 가지고 있음

을 의미한다.

외부감사인이 발생액을 통해 회계이익의 질을 인지한 상태에서 보고이익차이에 반응하는 정

도를 분석해 본 결과, 외부감사인이 높은 발생액을 이미 인지한 상태에서는 높은 보고이익차이

에 대한 반응 수준이 낮아진다는 사실을 밝혀냈다. 이러한 결과는 발생액과 보고이익차이가 동

시에 회계이익의 질에 대한 정보를 담고 있기 때문에 한 가지 정보는 다른 정보의 영향력을 어

느 정도 상쇄시키는 것으로 해석할 수 있다.

본 연구는 다음과 같은 공헌점을 가지고 있다. 첫째, 외부감사인의 감사수수료 결정요소로서 

보고이익차이라는 회계이익의 질에 대한 정보를 검증한 연구이다. 둘째, 회계이익의 질에 대한 

변수로서 보고이익차이와 (재량적) 발생액을 동시에 고려하였고, 그 결과 감사수수료의 결정에 

있어 보고이익차이 변수가 보다 지배적인 영향력을 가지고 있다는 사실과 함께 보고이익차이 
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변수와 발생액 변수 간에는 회계이익의 질 측정이라는 면에 있어서 상호간에 대체적인 효과가 

있음을 밝혀냈다. 셋째, 감사인의 규모 ()와 보고이익차이 간의 상호작용변수를 도입하여 

분석함으로써, 대형회계법인()의 감사인이 높은 감사품질을 제공하고, 회계이익의 질에 대

해 차별적으로 높은 관심을 보이는 등  감사인에 비해 차별적인 특성을 보인다는 

사실을 간접적으로 검증하였다.

본 연구에서는 국내 세법의 특성을 고려하여 보고이익차이의 특성에 미치는 영향을 이론적으

로 분석하지 못하는 한계가 존재한다. 기존의 재량적 발생액 등의 이익조정 측정치와 보고이익

차이에 어떤 차이가 존재하는지를 논리적으로 분석하는 점에서도 한계점을 지니고 있다. 그리고 

보고이익차이와 감사보수 간의 관계를 분석함에 있어 회계사들이 감사보수 결정 시에 보고이익

차이 정보를 직접적으로 활용하는 경우가 많지 않음을 감안할 때 본 연구의 실증결과가 누락변

수의 영향을 받았을 가능성이 존재하므로 분석 결과의 해석에 주의를 요한다. 또한 본 연구에서 

측정한 보고이익차이는 일시적 차이만을 사용하고 있지 않다. 즉, 이익조정과 관련성이 적어보

이는 그 밖의 차이(영구적 차이)와 구별20)하여 분석하지 못하여 연구 결과에 신뢰성이 낮아질 

수 있는 문제가 있다. 이후의 연구에 있어서는 보고이익차이 변수가 가지는 특성에 대한 보다 

세밀한 검토가 필요할 것이다. 또한 회계이익의 질을 나타내는 또 다른 변수인 (재량적) 발생액

과의 관계에 대해서도 추가적인 연구가 이루어져야 할 것이다.

20) 본 연구에서는 단순히 회계이익의 질이 감사수수료에 미치는 영향만을 측정한 것은 아닌 셈이다. 즉, 
보고이익차이에 반영되어 있는 모든 요소가 복잡해질수록 감사업무가 증가되어 감사수수료를 증가시

킬 수 있다는 의미로 해석할 수 있다. 
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An Empirical Analysis whether Book－Tax 

Difference Affects Audit Fees

Hee Chun Roh*․Kyung－Tae Kim**

<Abstract>

This paper provides an empirical result whether book－tax difference information is used in 
capital market in Korea. We investigate whether auditors use this information when auditing firms' 
financial statements. Specially earnings quality such as accruals are used in the empirical model 
with book－tax difference so additional information of book－tax difference which earnings 
quality information does not cover in prior literature.

The first result of this paper is that the relation between book－tax difference and audit fees is 
effectively positive. This means that audit fees increase in book－tax difference because auditors 
interpret high book－tax difference as low earings quality so they make more effort and take more 
risk. Second, empirical result shows the more positive relation in big audit firms between book－
tax difference and audit fees than in non－big audit firms. This means that big audit firms 
response the information of book－tax difference more sensitively than non－big audit firms. 
Third, the relation between book－tax difference and audit fees in group of higher accruals is less 
than in group of lower accruals. This is interpreted that additional information of book－tax 
difference decreases because of similar earnings quality information such as accruals.  

This paper contributes to the literature that investigates the information reflected in the 
difference between book and taxable income and whether market participants utilize this 
information. This paper shows that the information intermediary such as auditor in capital market 
uses the information of book－tax difference when auditor decides audit fees. Second, this paper 
presents the additional information of book－tax difference over accruals. Third, this paper 
analyzes that big audit firms response to book－tax difference more sensitively than non－big 
audit firms.  

<Key words> book－tax difference, audit fees, (discretional) accrual, earnings quality, audit quality21)
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