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<요 약>

자진신고납부제도 하에서는 납세자들에 의한 조세회피가 많고, 또한 조세회피의 정도는 세원 또
는 업종에 따라 차이가 있는 것으로 알려져 있다. 지금까지 납세자들의 조세회피 행동을 설명하기
위해서는 경제적모형(대리인이론)이 많이 이용되었다. 경제적모형에서는 대리인변수(회피기회)를
사용하여 조세회피를 설명하고 있다. 그러나 Noreen(1988)이 대리인의 행동을 설명하기 위해서는
대리인변수만으로는 불충분하고 윤리적 변수를 추가하여야 한다고 주장한 이래로 납세자들의 조세
회피 행동을 설명하기 위해 윤리변수가 이용되기 시작했다. 따라서 본 연구는 대리인변수에다 윤
리변수인 윤리환경과 납세자의 개인적 납세윤리의식(납세도의)을 추가하여 납세자들의 조세회피
행동을 예측하였다. 또한 본 연구는 개인적 윤리의식은 납세자가 처한 경제상황과 무관한 것이 아
니며 납세자의 조세회피기회에 영향을 받는다는 최근의 연구결과와 윤리환경 역시 개인적 윤리수

준에 영향을 미칠 수 있는 가능성이 크다는 점에 착안하여 대리인변수와 윤리환경이 납세도의를

통해 조세회피에 미치는 간접적인 효과를 분석하였다. 
본 연구의 분석을 위해서는 부산에 거주하는 사업자 납세자들을 무작위로 선택하여 그들로부터

직접 설문지를 회수하였다.
나타난 결과에 의하면, 대리인변수, 윤리환경, 납세도의는 납세자의 조세회피 행동에 직접적인
영향을 미치고, 대리인변수 및 윤리환경에 대한 납세도의의 매개변수 효과가 일부 있음이 발견되
었다.
본 연구의 결과는 조세당국의 정책에 시사점을 줄 수 있고, 납세자들의 조세회피 행동을 분석하
는 후속 연구들에 도움을 줄 것으로 기대된다.
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Ⅰ. 서  론

우리나라의 국세는 기본적으로 자진신고납부제도를 채택하고 있다. 이러한 제도하에서는 세

법에 따라 신고납부하여야 할 세액과 납세자들이 실제로 납부하는 세액간에는 상당한 차이가

발생하는 것으로 알려져 있다.1) 이러한 조세회피(tax evasion)는 국가경제적 측면이나 사회공평
성 측면에서 축소될 필요가 있다. 조세회피는 세원에 따라 차이가 날 수 있는데, 소위 ‘유리알

지갑’이라고 불리는 근로소득세 보다는 세원노출이 완전하지 않은(회피기회가 많은) 사업소득세

에서 더 많이 나타난다. 연구자들은 이렇게 세원에 따라 조세회피의 정도에 있어 차이가 나는
것을 설명하기 위해 경제적 모형(대리인이론)을 자주 이용하고 있다. 납세자들이 이해중심적

(self－interest)임을 전제로 하고 있는 경제적 모형은 조세회피기회를 조세회피 발각확률에 대한

대리변수로 간주하고 있는데, 납세자들은 자신의 조세회피가 발각되어 처벌받을 확률이 높을수
록 조세회피를 하지 않을 가능성이 크다. 많은 실증적 연구들에서 회피기회(대리인변수)와 조세

회피 간에는 유의적인 양의 관계가 있음이 밝혀졌다(Antonides and Robben 1995；Carnes and 

Englebrecht 1995；Smith 1990).
경제적 모형에 대한 비판 또는 수정은 Noreen(1988)에 의해 시작되었다. Noreen(1988)은 실제

에 있어서는 자기이해에 따라 기회주의적으로 행동하는 사람이 있는가 하면 경우에 따라서는

자기의 윤리의식과 양심에 따라 행동하는 사람들이 발견된다는 점에서 대리인이론이 경제적 측

면뿐만 아니라 윤리적 측면도 고려할 것을 제안하였다. 세무분야에서도 연구자들은 회피기회에

초점을 두는 경제적 모형은 조세회피를 부분적으로 설명하지만, 사회적 기준(social norm)과 개

인의 윤리신념(ethical belief)도 조세회피를 설명하는데 역할을 하는 것을 발견하였다(Jackson 
and Milliron 1986；Alm et al. 1999；Wenzel 2005b). 

조세회피에 대한 경제적 변수와 윤리변수의 영향을 조사하는 이전의 연구들은 한계점이 있었

다. 즉, 일부의 연구들은 경제적 변수와 윤리변수가 독립적으로 납세자에게 영향을 미친다고 생
각했다(Wenzel 2004). 이는 암묵적으로 경제적변수와 윤리변수 사이에는 아무런 관련성이 없다

는 관점을 가진다. 이러한 관점에서의 분석은 경제적 변수를 독립변수로 조작ㆍ측정하고 윤리변

수는 공변수로 취급했다. 이 경우 일반적으로 경제적 변수의 조세회피에 대한 영향은 윤리변수
보다 적은 것으로 나타났다(Wenzel 2004).

일부의 다소 다른 관점의 연구에 있어서는 경제적변수는 납세자가 조세회피가 아주 비윤리적

인 행위는 아니라고 생각할 때(사회적 규준이 조세회피를 부추길 때)에만 영향력이 있는 것처럼
윤리변수가 여과기능(screening mechanism) 역할을 하는 것으로 보았다.2) 즉, 속이는 것 자체가

1) 미국의 경우에서는 연방소득세의 경우 법에 따라 납부하여야 할 세액과 실제 납부액 사이의 갭이 연간
$3,450억인 것으로 파악되고 있다(IRS, 2006).

2) 조세회피 의사결정이 아닌 프로젝트 의사결정상황이지만 이러한 관점을 잘 보여준 연구는 Rutledge and 
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나쁘므로 조세회피를 하지 않는 사람이 있다고 할 때, 조세회피기회는 그 사람에게 아무 의미가

없다.
두 관점의 선행연구들은 관점들이 다소 차이가 있지만 기본적으로 개인의 윤리의식(윤리변

수)은 납세자가 직면한 경제적 상황(경제적 변수)과 무관하게 발생한다고 가정한다. 그러나

Blanthorne and Kaplan(2008)은 납세자의 개인적 납세윤리의식(납세도의)은 납세자가 처한 경제
상황과 무관한 것이 아니며 납세자의 조세회피기회에 의해 영향을 받는다고 주장했다. 그들의

주장은 조세회피 상황이 아닌 다른 상황이지만 개인의 윤리적 믿음은 개인적 이해(self－interest)

에 영향을 받는 것을 실증적으로 밝힌 연구들(Babcock et al. 1995；Tompson and Loewenstein 
1992)을 바탕으로 하고 있다.

Blanthorne and Kaplan(2008)은 조세회피 행위로부터 효익을 얻을 수 있는 회피기회가 높은

납세자들은 그렇지 못한 납세자들보다 조세회피를 덜 비윤리적인 것으로 판단할 가능성이 높다

고 주장한다. Tompson and Loewenstein(1992)은 이러한 윤리의식에 대한 편의(bias)를 윤리에

대한 자기중심적 해석(egocentric interpretations)이라고 표현하고 있다.

선행연구들과 Blanthorne and Kaplan(2008)의 주장에 따르면 경제적 변수(대리인변수)는 조세
회피에 대한 직접적 효과가 있을 뿐만 아니라 납세도의를 매개변수로 한 간접적 효과가 있음을

짐작할 수 있다.

일반적으로 윤리변수는 개인이 직면한 사회적 규준 등을 포함한 윤리환경과 자신의 개인적

윤리수준 두 가지로 나눌 수 있다. 선행연구들에 따르면 두 변수 모두 조세회피에 직접적 영향

을 미치지만(Wenzel 2005a), 윤리환경은 또한 개인적 윤리수준에 영향을 미칠 수 있으므로 윤리

환경은 납세도의를 매개변수로 한 간접적 효과가 있을 수 있다.
본 연구의 목적은 대리인변수(회피기회), 윤리환경, 납세도의가 조세회피에 어떠한 방식으로

영향을 미치는 지를 구체적으로 분석하고자 한다. 본 연구의 결과는 조세당국의 정책에 시사점

을 줄 수 있고, 납세자들의 행위분석을 위한 후속 연구들에 도움을 줄 수 있을 것이다.
본 연구는 실제 납세자를 통한 현장연구(field study) 방법에 의해 행해졌다. 현장연구는 외

적타당성을 높일 수 있는 방법이므로 본 연구의 결과는 특히 정책당국에 도움이 될 수 있을 것

이다.
본 연구는 서론에 이어 이론적 배경 및 가설도출, 실증분석을 위한 연구설계, 연구결과 및 토

론 그리고 요약 및 결론으로 구성되어 있다.

Karim(1999)을 들 수 있다. 그들은 대리인변수의 영향은 윤리수준이 높은 매니저에게는 잘 나타나지 않
고, 윤리수준이 낮은 매니저들에게만 잘 나타나는 것을 실증적으로 보여주었다.
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Ⅱ. 이론적 배경 및 가설도출

1. 대리인변수의 영향
헌법에 국민이 납세의무가 있다고 규정되어 있는 것은 국가와 납세자간에 계약이 있음을 의

미한다. 대리인이론에 따르면 이 계약관계를 주인－대리인 관계로 파악할 수 있는데, 특히 신고

납부제도 하에서는 그 관계가 더 분명해진다. 즉, 신고납부제도 하에서는 정부(주인)는 국가의

재정수요조달 및 공평과세의 목적을 위해 납세자(대리인)에게 권한을 위임한 상태이다. 대리인
이론에 따르면 주인과 대리인은 의사결정을 할 때 자기이해(self－interest)에 의해서 동기부여

된다고 가정한다(Baiman 1982, 1990；Eisenhardt 1989). 또한 주인의 이해는 조직의 전반적인

이해와 일치된다고 가정된다. 그러나 대리인의 이해는 조직의 이해와 일치할 수도 있고 그렇지
않을 수도 있다. 따라서 대리인의 이해가 조직(주인)의 이해와 갈등관계에 있을 때는 대리인은

설크(shirk)할 유인이 생긴다.3)

대리인이론은 설크할 유인이 활성화되기 위해서는 설크할 기회를 가져야 한다고 가정한다. 
대리인이론에서 설크 기회변수로서 대표적으로 이용되는 것은 대리인에 의한 사적정보 이용가

능성이다(Harrison and Harrel 1993；Harrel and Harrison 1994；Rutledge and Karim 1999). 즉, 

대리인은 주인이 이용가능하지 않는 정보를 가지면 자신이 조직의 전반적인 이해와 일치하게

행동하고 있는가를 주인이 검정할 수 없으므로 기회주의적 행동을 하기 쉽다. 그러나 주인과 대

리인이 동일한 정보 이용가능성을 가지고 있다면, 대리인은 기회주의적인 행동을 하기가 쉽지

않다.
본 연구에서는 납세자의 설크 행위를 조세회피로 간주하고 있고, 조세회피는 구체적으로는

소득세(법인세) 및 부가가치세 매출수익의 과소신고로 정의하고 있다. 

납세자들이 조세회피를 하기 위해서는 조세회피에 대한 동기와 기회를 가져야 된다. 대리인
이론의 관점에 따르면 납세자는 자기이해 중심적이고, 특히 현재와 같은 체감경기 하에서는 조

세회피에 대한 동기를 가진다고 볼 수 있다.4)

납세자의 조세회피 기회는 세원에 따라서 또는 업종에 따라서 차이가 날 수 있다. 그러나 기
본적으로 조세회피 기회는 조세회피 행위가 주인(정부)에게 발각되어 처벌될 가능성으로 파악

할 수 있는데, 일반적으로 납세자(사업자)가 신용카드 거래나 세금계산서 발부 거래와 같이 국

세청에서 추적가능한 거래 보다는 현금거래의 비중이 높을수록 회피기회가 높다고 볼 수 있다

3) 설크의 사전적인 뜻은 행해야 할 일이나 직무를 간과하거나 회피하는 것을 말하는데, 조세관계에서는
납세의무를 회피하는 것 즉, 조세회피를 의미한다고 볼 수 있다.

4) 본 연구에서의 납세자들은 사업자들을 대상으로 하고 있고, 정부에서도 올 해(2009년)의 경제성장률을
－1.5%로 계획하고 있는 상황을 고려할 때, 납세자(대리인)들은 조세회피 동기를 가진다고 볼 수 있다.
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(Blanthorne and Kaplan 2008).5)

경제적 관점에서 볼 때도 조세회피에 따른 기대가치는 회피기회가 높은 납세자가 회피기회가

낮은 납세자 보다 훨씬 더 높다고 볼 수 있다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

 
[가설1] 조세회피기회는 납세자의 조세회피에 직접적인 양(＋)의 영향을 미친다.

2. 윤리변수의 영향
Noreen(1988)이 대리인의 의사결정 행동을 설명하는데 있어서는 경제적 변수(대리인변수)만

으로는 불충분하고 대리인의 윤리수준과 같은 윤리변수가 추가되어야 한다는 주장을 한 이래로

회계 및 세무 분야의 의사결정행동에 대한 연구들에서 윤리변수가 이용되었다(Ponemon 1992；

Flory et al. 1992；Tsui and Gul 1996, Rutledge and Karim 1999, Kaplan et al. 1997, Booth and 

Schulz 2004；Henderson and Kaplan 2005).
윤리변수는 크게 대리인의 개인적인 윤리의식과 개인이 속한 조직 또는 사회의 윤리규준을

포함한 윤리환경으로 나눌 수 있다.

가. 납세도의
대리인의 개인적인 윤리의식에 대한 측정은 일반적 윤리수준(general ethical belief)과 상황적

윤리수준(contextual ethical belief)으로 나눌 수 있다. 일반적 윤리수준은 특정한 행동이나 의사

결정에 대한 윤리적 믿음이 아니라 대리인의 일반적인(전체적인) 윤리의식을 측정한다. 일반적

윤리수준을 행동예측에 이용하는 것은 심리학의 일치성 이론(theory of consistency)에 따른 것이
다(Henderson and Kaplan 2005). 일치성 이론에 따르면 사람들은 자신의 믿음과 행동을 일치하

고자 하는 본능이 있다. 예를 들어 어떤 사람이 절대적인 도덕(moral absolutes)에 따라 윤리적

판단을 한다고 가정한다면 그는 주어진 상황이나 결과에 관계없이 항상 옳고 나쁨에 대한 판단

에 의해 행동할 것이다. 이 사람의 입장에서는 당연히 법을 위반하는 것이 나쁘다고 판단할 것

이고 따라서 도적질이 나쁜 것이라 판단하는 만큼 쓰레기 무단 투기도 나쁜 것으로 판단한다. 

일치성 이론에 따르면 이 사람은 그의 일반적 윤리의식에 따라 행동할 것이므로 도적질도 쓰레
기 투기도 하지 않을 것이다. 조세회피도 마찬가지로 법을 위반하는 것이므로 일반적 윤리의식

5) Blanthorne and Kaplan(2008)은 납세자들 중 사업자(Business ownership)이며 현금수익이 일부 있는 경우
와 사업자가 아니더라도 IRS에 보고되지 않는 현금수익이 있는 납세자를 회피기회가 있는 납세자로 보
고, 나머지 모두를 회피기회가 없는 납세자로 보고 있다. 이러한 분류에 따르면 사업자는 대부분 회피기
회가 있는 납세자로 분류되고, 근로소득자들은 대부분 회피기회가 없는 납세자로 분류된다. 그러나 본
연구에서는 근로소득자를 제외한 사업자들을 대상으로 회피기회를 분류하므로 Blanthorne and Kaplan 
(2008)의 분류방법과는 다소 차이를 보이게 된다. 
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이 높은 사람은 조세회피도 하지 않을 것이다. 이러한 논리에 따라 일반적 윤리의식 변수는 납

세자의 조세순응 행동을 예측하는 데 적용되어 왔다(Ghosh and Crain 1995；Kaplan et al 1997). 
일반적 윤리수준은 추상적인 성격을 가지고 있는데 반해, 상황적 윤리수준은 의사결정 상황

에 구체화된 윤리의식을 나타낸다. 상황적 윤리의식을 행동예측 설명변수로 이용하게 된 근거는

개인들의 태도와 믿음은 상황에 따라 다르다는 Lewis(1982)의 주장이다. 그의 주장을 앞의 예를
가지고 설명한다면 개인들은 도적질 보다는 쓰레기 무단 투기를 더 쉽게 할 수 있다. 따라서 조

세회피 행위와 다른 법위반 상황과의 차이를 구별할 필요가 있는데, 개인들이 조세회피를 다른

범죄들과 달리 생각한다는 증거들이 있다. Song and Yarbrough(1978)는 납세자들이 범죄의 심
각성에 있어서 조세회피는 상대적으로 강도가 약한(innocuous) 범죄인 자전거 훔친 범죄 보다

약간 더 심각한 것으로 분류한다고 보고하였다. Westat, Inc(1980)은 조세회피자와 순응자들은

도둑질에 대해서는 유사한 반감을 나타내지만, 세법을 위반하는 것에 대해서는 서로 다른 반감
을 나타내는 것을 발견하였다.

조세회피 연구들(tax compliance research)에서 상황적 윤리수준이 처음 이용되기 시작한 것은

Grasmick and Green(1980) 연구이다. 그들은 국가가 부여하는 처벌과 같은 대가(state－imposed 
costs)뿐만 아니라 수치심, 당황스러움과 같은 자신이 부여한 대가(self－imposed costs)가 조세회

피를 방지케 한다는 것을 발견하였다. 

본 연구에서는 조세회피와 관련된 상황적 윤리의식을 납세도의로 표현한다. 조세회피 연구에
있어서 상황적 윤리의식인 납세도의가 이용된 연구들로서는 Kaplan and Reckers(1985), Grasmick 

et al.(1991), Reckers et al.(1994), Hanno and Violette(1996), 그리고 Wenzel(2004) 등이 있다.

선행연구들의 결과에 의하면, 납세자의 일반적 윤리의식과 상황적 윤리의식 둘 다 조세회피
행위를 예측하는 데 유용하지만, 본 연구에서는 상황적 윤리의식인 납세도의에 초점을 두고 다

음과 같이 가설을 설정한다.

[가설2] 납세도의는 납세자의 조세회피에 직접적인 음(－)의 영향을 미친다.

나. 윤리환경
개인은 혼자 존재하는 것이 아니라 조직 또는 사회에 소속되어 생활한다. 따라서 개인의 윤리

적 행위는 조직 또는 사회의 윤리규준인 윤리환경에 의해 영향을 받을 수밖에 없다. 윤리적 환

경에 가장 대표적인 것이 사회적 규범(social norms)인데, 사회적 규범은 어떤 집단 구성원들에

의해 이해되는 규칙과 기준들로서 법적 강제 없이 사회적 행동을 지도하거나 제한하는 역할을

한다(Cialdini and Trost 1998).

강한 윤리적 환경은 조직이 운영되고 대리인들이 의사결정을 하는 특정한 상황을 제공한다. 

따라서 대리인들의 내재적 특징인 개인적 윤리수준과는 별개로 취급될 수 있다. 개인적 윤리수
준과는 관계없이 강한 윤리적 환경은 대리인들이 조직의 이익을 위해 행동하게 한다. 즉, 대리인
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들이 대리인문제상황하에서 기회주의적으로 행동하는 경향이 감소하도록 유도한다(Booth and 

Schulz 2004). 
ICAC(1998)는 조직의 윤리적 환경에 영향을 미치는 요소들을 식별했는데 그것들은 미션과

가치, 리더십과 경영진, 동료그룹, 윤리규정, 윤리훈련, 그리고 보상과 제재 등이다. 

납세자의 입장에서는 윤리적 환경에 영향을 미칠 수 있는 것은 배우자를 포함한 가족, 친구, 
주위의 동종업체 동료, 거래처, 그리고 세무대리인 등을 들 수 있다.

가정에서는 납세자의 배우자와 가족이 영향을 미칠 수 있는데, 배우자가 윤리적이면 그에 영

향을 받을 수 있고, 자녀가 대학에 진학하여 경제적 사정이 악화되는 것 같이 배우자 이외의 다
른 가족이 영향을 미칠 수도 있다. 또한 우리 속담에 ‘친구 따라 강남간다’는 속담이 있듯이 납

세자가 주로 교류하는 친한 친구들도 영향을 미칠 수 있다. 

조세회피와 관련해서 더 현실적으로는 주위의 동종업체 동료들이 영향을 미칠 가능성이 크다. 
개인들은 자신이 생각하는 규범과 다를 지라도 집단적 규범을 따르기 쉽고 또한 개인으로서보

다는 집단으로서 더 위험이 높은 의사결정을 하기가 쉬운데, 납세자는 동종업체 동료들이 대부

분 조세회피를 한다면 그것이 자신이 생각하는 규범과 다를 지라도 그에 동화되기 쉽다.6)  
거래처들도 윤리환경에 영향을 미칠 수 있다. 거래처들은 정상적인 거래절차에 따르고 항상

세금계산서나 현금영수증을 교부받는 경우도 있지만, 거래처들이 현금지급과 거래증빙을 요구

하지 않는 조건으로 상당한 할인을 받는 경우도 있다.
ICAC(1998)에 따르면 조직에서 리더십과 경영진이 윤리환경에 영향을 미친다. 즉, 하위자들

은 윤리방침을 그대로 따르기 보다는 상위자들이 하는 것을 보고 따른다. 조세회피의 관점에서

보면 세무대리인이 조직에서 리더십과 경영진이 윤리환경에 미치는 것과 같은 영향을 납세자에

게 미친다고 볼 수 있다. 즉, 공격적인 세무대리인은 납세자에게 조세회피를 권유하는 경향이 있

고, 보수적인 세무대리인은 납세자의 조세회피를 억제하는 경향이 있을 것이다. 특히 최근과 같

이 세무대리인들이 경쟁이 심화된 환경하에서 개업하고 있는 실정을 생각한다면 세무대리인들

이 반드시 납세자들이 세법에 따라 또는 국세청의 방침에 따라 신고하도록 유도한다고 보기는

어렵다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

[가설3] 윤리환경은 납세자의 조세회피에 직접적인 음(－)의 영향을 미치다.

3. 대리인변수와 윤리환경 변수의 납세도의를 통한 간접효과
심리학분야(Epley and Caruso 2004), 조직행동분야(Neale and Bazerman 1983；Thompson and 

Loewenstein 1992) 그리고 회계학분야(Kachelmeier and Towry 2002；Kaplan 2001；Luft and 

6) 집단적 규범을 따르는 것을 집단사고효과(group－think effect)라 하고 집단으로서 더 위험이 높은 의사
결정을 하는 것을 위험선호집단효과(risk－shift group effect)라 한다(Booth and Schulz 2004).
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Libby 1997)에서는 개인들이 윤리나 공정성에 대해 자기중심적 해석(egocentric interpretations)

을 한다는 실증적 증거를 발견하였다. 마찬가지로 세무분야의 조세회피 상황에서도 윤리의 자기
중심적 해석 개념이 적용될 가능성이 크다. 왜냐하면 자진신고 납부 체제하에서는 납세자들의

용인가능한 신고수준에 대해서 명확한 동의가 이루어지기 어려우므로 윤리적 행동에 대해서는

다양한 해석이 존재할 수 있기 때문이다.  
Thompson and Loewenstein(1992)은 개인의 윤리적 해석은 자기중심적(self－serving)이라고

본다. 그들의 관점에 따르면 비윤리적이거나 문제성이 있는 행동으로 효익을 얻는 개인은 그러

한 행동으로부터 효익을 얻을 수 없는 개인들만큼 그 행동을 부정적으로 해석하지 않는다.
조세회피(과소신고) 기회가 높은 납세자와 회피기회가 낮은 두 납세자가 있다고 할 때, 경제

적 모형에 따르면 과소신고로 인한 기대가치는 회피기회가 높은 납세자가 회피기회가 낮은 납

세자 보다 크다. 조세회피에 대해서는 어느 정도 윤리적 모호성 존재하므로 납세자들은 과소신

고에 대해 자기중심적으로 윤리적 믿음을 형성할 가능성이 있다. 하지만 회피기회가 낮은 납세

자는 과소신고로부터 효익을 받을 가능성이 희박하므로 조세회피에 대한 윤리적 믿음의 형성에

있어 자기중심적일 이유가 없다. 
사람들은 자신 스스로가 윤리적인 것으로 생각되길 원하는 경향이 있다(Bazerman et al. 

2000). 자기중심적 해석은 자신 스스로에 대한 이미지를 손상시키지 않고 높은 과소신고 기회를

이용할 수 있는 메커니즘을 제공한다. 즉, 조세회피(과소신고)는 비교적 비윤리성이 약한 것으로
판단하고, 따라서 개인적 윤리의식이 과소신고에 대한 장애가 되지 못한다. 따라서 조세회피로

부터의 경제적 효익은 납세자가 과소신고에 대해 자신의 자존감을 유지하는 방향으로 윤리적

믿음을 형성하게 하고, 결과적으로 조세회피에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 이러한 과정은 대리
인변수인 조세회피기회가 납세자의 개인적인 윤리의식인 납세도의를 매개변수로 하여 조세회피

에 영향을 미친다고 볼 수 있으므로 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

[가설4] 조세회피기회는 납세도의를 통해 납세자의 조세회피에 간접적인 영향을 미친다.

조직문화(윤리환경)는 윤리적인 사람이 비윤리적으로 행동하게 하거나 윤리적인 사람이 비윤

리적으로 행동하게 하는 잠재력을 가질 만큼 강력한 영향력을 미친다(ICAC 2000)는 주장이 있

다. 또한 Trevino(1986)는 윤리적 의사결정행동에는 개인적 윤리의식이 주요한 영향을 미치고, 
조직문화(윤리환경)와 같은 상황변수들이 조절변수(moderating variables)로 작용할 수 있다고 한

다. 이러한 주장들을 고려한다면 윤리환경이 납세자의 개인적 윤리의식인 납세도의를 통해 조세

회피에 영향을 미칠 가능성이 있음을 시사한다. 특히 윤리환경은 조세회피기회와 마찬가지로

납세자 입장에서는 환경변수(외생변수)인데 반해 납세도의는 납세자의 내재변수이므로 조세회

피 행동과 직접적인 관련성이 있을 가능성이 크다고 할 때 윤리환경은 납세도의를 통해 간접적

으로 조세회피에 영향을 미칠 가능성이 있다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.
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[가설5] 윤리환경은 납세도의를 통해 납세자의 조세회피에 간접적인 영향을 미친다.

지금까지 가설설정을 바탕으로 <그림 1>과 같은 연구모형을 제시할 수 있다.

<그림 1>  연구모형

                                     가설1

                         가설4                     가설4

                                                    가설2

                    가설5                          가설5         
                                               
                                        

         직접적 영향
         간접적 영향

Ⅲ. 연구의 설계

1. 표본추출과 자료수집
본 연구의 가설들을 검정하기 위해서는 직접 납세자들로부터 설문지를 회수하였다. 설문대상

납세자들은 부산지역의 여러 세무회계사무소들로부터 납세자 정보를 받아 무작위적으로 설문대

상을 선정하였다. 설문대상납세자들은 모두 사업자들로서 근로소득자들은 제외되었다.7) 

설문지는 설문대상자의 인구통계적 자료를 파악하기 위한 질문, 사업현황을 파악하기 위한
질문, 윤리환경을 파악하기 위한 질문, 납세도의를 파악하기 위한 질문, 조세회피행동을 파악하

기 위한 질문으로 구성되어 있다. 특히 사업현황과 관련된 질문에는 사업형태, 사업분류, 업종, 

사업자(일반고객)와의 거래비중, 현금수익비중, 현금영수증(세금계산서) 발부 비중 등이 포함되
는데 이는 납세자의 조세회피기회를 파악하는데 이용되었다.

설문지는 우편, 전자우편, 팩스, 설문회수협조자 등을 통해서 회수되었는데, 총 250부가 배포

되어 그중 149부가 회수되었다. 그러나 그중 6부는 설문내용이 부실하여 제외하였다. 따라서 분

7) 근로소득 납세자들은 세원의 노출이 너무 투명하여 조세회피와 관련된 본 연구의 목적에 적합하지 않아
제외하였다.

가설3

조세회피기회

윤리환경

납세도의 조세회피
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석대상 납세자는 143명이 되었다. 연구대상 납세자의 사업상 특성은 <표 1>과 같고, 인구통계적

특성은 <표 2>와 같다. 

<표 1>  응답자의 사업의 특성

업 종 개인사업자 법인사업자 합 계

표본수 110 33 143

사업 형태 일반과세자 간이과세자 면세사업자 합 계

표본수 113 8 22 143

세법상 사업 형태 제조업 도소매업 서비스업 건설업 합 계

표본수 29 39 68 7 143

<표 2>  응답자의 인구통계적 특성

성 별 남 여 합 계

표본수 98 44 142

나 이 30대 이하 30대 40대 50대 60대 이상 합 계

표본수 12 34 52 33 10 141

학 력 고졸 이하 전문대 대학교 대학원 합 계

표본수 24 34 69 15 142

연간소득 4천 이하 4천－6천 6천－8천 8천－1억 1억 이상 합 계

표본수 58 29 14 10 31 142

2. 종속변수
본 연구에서 조세회피는 간단 명료화를 위해 매출수익 과소신고로 정의했다. 구체적인 측정

은 과소신고한 빈도(경험)와 과소신고 크기(정도)로 이원화 하여 측정하였다. 따라서 각각이 종

속변수의 역할을 한다. 
과소신고 빈도는 지금까지 부가가치세나 소득세(법인세) 신고시 실제 매출수익보다 적게 신

고(과소신고)한 적이 있는가를 질문하고, ‘전혀 없음(1)’에서 ‘항상 과소신고(7)’를 양 극단으로

하여 다음과 같이 측정하였다. 따라서 측정된 값이 높을수록 조세회피가 많았음을 의미한다.

1  2  3  4  5  6  7
｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜
전혀 항상
없음 과소신고
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과소신고 크기는 2008년도를 기준으로 부가가치세나 소득세(법인세) 신고시 실제 매출수익의

어느 정도를 신고하였는지 질문하고,  ‘전부 신고함(1)’과 ‘전혀 신고하지 않음(7)’을 양 극단으
로 하여 다음과 같이 측정하였다. 따라서 값이 높을수록 조세회피가 큰 것을 의미한다.

1  2  3  4  5  6  7
｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜
전부 전혀
신고함 신고하지 않음

3. 독립변수
가. 대리인변수
대리인이론에서는 설크할 유인과 설크할 기회가 있을 때 대리인들은 역기능적선택상황에 직

면한다고 하는데, 최근과 같은 감속경제하에서 납세자들이 설크할 유인이 기본적으로 있다고 가
정할 때 설크할 기회를 대리인변수로 설정할 수 있다. 자진신고납부 상황하에서는 설크할 기회

(조세회피기회)는 조세회피가 발각되지 않을 가능성으로 볼 수 있다. 

본 연구에서는 조세회피를 매출수익의 과소신고로 보았는데, 법인기업은 회계제도가 잘 갖추
어져 있고 경우에 따라서는 외부회계감사를 받는 경우가 있으므로 개인기업에 비해 특히 외형, 

즉 매출수익을 줄이는 조세회피가 어렵다. 이에 반해 개인기업들은 기준경비율을 적용을 받는

경우가 많으므로 외형을 줄이는 조세회피를 행할 가능성이 크다. 따라서 법인기업은 기본적으로
회피기회가 적은 쪽으로, 개인기업은 회피기회가 많은 쪽으로 분류한다. 그러나 개인기업 중 면

세사업자는 부가가치세가 면세되므로 일반사업자에 비해 외형을 줄이는 조세회피를 행할 가능

성이 낮다는 측면에서 회피기회가 낮은 쪽으로 분류하였다. 일반사업자가 매출수익을 누락하면
부가가치세와 소득세를 모두 감소시키는 효과가 있는 반면, 면세사업자는 소득세만 감소시키므

로 조세회피에 따른 기대효익이 일반과세자에 비해 적다.8)

Blanthorne and Kaplan(2008)은 매출신고의 과소신고는 증빙이 남지 않는 현금거래일 경우 회
피가능성이 크다고 한다. 따라서 개인기업의 일반사업자 중100% 무현금거래로만 이루어진 경

우, 거래가 일반고객이 아닌 사업자들과의 거래로만 이루어진 경우 그리고 현금거래가 있더라도

현금거래 중 100% 현금영수증 또는 세금계산서가 발행되는 경우에는 회피기회가 낮은 쪽으로
분류했다.9) 조세회피기회에 따른 납세자의 구분은 <표 3>과 같고, 대리인변수는 회피기회가 큰

8) 면세사업자는 부가가치세에 따른 세금계산서가 교부가 되지 않으므로 세금계산서에 따른 Cross Check
이 되지 않으므로 일반사업자에 비해 회피기회가 높을 수 있다는 우려가 있을 수 있다. 그러나 면세사업
자들에는 개인의원과 학원이 가장 많은 비중을 차지하는 데, 개인의원의 경우에는 수익금액이 공단급여
대상 노출과 함께 신용카드 및 현금영수증으로 이중 노출되고, 요즘 학원들도 대부분 신용카드 결제 및
현금영수증을 발행한다는 점에서 그러한 우려는 감소될 수 있다. 
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납세자와 회피기회가 적은 납세자로 이분화 하여 측정하였다.

회피기회가 큰 경우(역기능적선택상황인 경우)       ＝1
회피기회가 적은 경우(역기능적선택상황이 아닌 경우)＝0

<표 3>  조세회피기회에 따른 납세자의 구분

역기능적선택상황이 아닌 납세자(83) 역기능적선택상황 납세자(60)

법인사업자 면세사업자 사업자거래 무현금거래 100%증빙  간이사업자

법인사업자 면세사업자 일반사업자 간이사업자

법인사업자 개인사업자

* 음영부분은 조세회피기회가 적은 상황의 납세자를 나타냄.

나. 납세도의
개인의 행위에 영향을 미치는 윤리적 믿음은 일반적 윤리와 상황적 윤리로 나눌 수 있는데, 

특히 상황적 믿음이 개인의 행동에 직접적인 영향을 미치는 것으로 알려져 있다.10) 

본 연구에서 납세도의는 Blanthorne and Kaplan(2008)의 연구를 참고하여 <표 4>와 같이 4가

지 항목 각각에 대해 납세자가 어떻게 느끼는지에 대한 질문으로 측정하였다. 

<표 4>  납세도의 측정항목

1) 나는 부가가치세나 소득세(법인세) 신고시 매출수익의 일부를 누락하더라도 죄책감을 느끼
지 않는다.

2) 부가가치세나 소득세(법인세) 신고시 매출수익의 일부를 누락하는 것은 나의 삶의 원칙에 위
배된다.

3) 부가가치세나 소득세(법인세) 신고시 매출수익의 일부를 누락하는 것이 도덕적으로 나쁘다
고 생각하지 않는다.

4) 부가가치세 신고나 소득세(법인세) 신고시 매출수익의 일부를 누락하는 것은 부정직한 일
이다.

* 1)과 3) 항목은 분석을 위해 7은 1로, 1은 7과 같이 스캐일(scale)을 반대로 하여 코딩(coding)하였음.

 9) 거래상대방이 사업자인 경우가 일반고객인 경우보다 조세회피가 어려운데, 그 이유는 부가가치세법상
거래상대방은 매입세액 공제를 위해 세금계산서를 요구할 것이고, 따라서 증빙이 남게 되기 때문이다.

10) Henderson and Kaplan(2005)은 일반적 윤리믿음을 윤리적 경향(ehical orientation)이라 하고, 상황적 윤
리믿음을 윤리적 판단(ethical evaluation)이라 표현하는데, 납세자의 조세순응 행위에는 윤리적 판단이
직접적 영향을 미치고 윤리적 경향은 윤리적 판단을 매개변수로 하여 간접적으로 영향을 미친다고 한다.
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납세자들은 질문에 대해서 “전혀 그렇지 않다(1)”와 “명확히 그렇다(7)”를 양 극단으로 한 7

점 척도하에서 답을 하게 되는데, 값이 높을수록 납세도의가 높은 것을 의미한다.

다. 윤리환경
본 연구에서는 윤리환경은 조세회피 행위에 직접적인 영향을 미치거나 납세도의를 통한 간접

적인 영향을 미친다는 가설을 설정하였는데, 윤리환경 측정항목은 Blanthorne and Kaplan(2008)

의 연구를 참조하고, 우리나라 상황을 고려하여 구성하였다. 특히 측정항목에는 세무대리인을
추가하였는데, 그 이유는 납세자인 사업자들은 모두 세무대리인을 통해 자진신고하고, 그 신고

에는 세무대리인이 영향을 미칠 가능성이 크기 때문이다.

세무대리인은 그 성향에 따라 납세자들에게 서로 다른 영향을 미칠 것으로 예상된다. 공격적
인 세무대리인은 납세자에게 조세회피를 부추길 가능성이 있고 반대로 보수적인 세무대리인은

조세회피를 억제하는 경향이 있을 것이다. 

Ford and Richardson(1994)은 윤리환경에 영향을 미치는 요소로서 동료 집단을 들고 있는 데, 
개인들은 자신이 생각하는 규범과 다를 지라도 집단적 규범을 따른다고 한다. 따라서 납세자들

에게는 주위의 같은 업종 사업체 동료들이 윤리환경에 영향을 미칠 것이다. 거래처 또한 윤리환

경에 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어 거래처는 현금지급을 조건으로 큰 할인을 요구하여 조세
회피를 조장할 수가 있다. 자주 접하는 일반 친구나 배우자의 윤리의식도 납세자에게 영향을 미

칠 수 있고 자녀와 같은 가족들이 영향을 미칠 수가 있는데, 예를 들어 자녀가 의과대학에 입학

하여 경제적 상황이 좋지 못한 상황이 유발되는 것과 같은 경우를 예로 들 수 있다.
윤리환경에 대한 측정은 <표 5>와 같이 6가지 항목 각각이 과소신고 여부에 어떤 영향을 미

쳤는지에 대한 답으로 7점 척도를 이용하여 측정하였는데, 값이 높을수록 윤리환경이 강한 것을

의미한다.

<표 5>  윤리환경의 측정항목

구 분
확실히
과소신고
유도

과소신고
유도

과소신고
조금유도

보통임
과소신고
조금억제

과소신고
억제

확실히
과소신고
억제

1) 세무대리인(세무회계사무소) ①···········② ··········③ ··········④ ··········⑤ ··········⑥ ··········⑦

2) 주위의같은업종사업체동료 ①···········② ··········③ ··········④ ··········⑤ ··········⑥ ··········⑦

3) 거래처 ①···········② ··········③ ··········④ ··········⑤ ··········⑥ ··········⑦

4) 나의 친구들 ①···········② ··········③ ··········④ ··········⑤ ··········⑥ ··········⑦

5) 나의 배우자(아내 또는 남편) ①···········② ··········③ ··········④ ··········⑤ ··········⑥ ··········⑦

6) 나의 가족 ①···········② ··········③ ··········④ ··········⑤ ··········⑥ ··········⑦
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Ⅳ. 연구결과 및 토론

1. 연구설계의 타당성 점검
본 연구에서 사용된 다문항 척도들의 구성 타당도 검증을 위해 6개의 윤리환경 측정항목과

4개의 납세도의 측정변수을 대상으로 주성분 배리맥스 회전(varimax rotation) 방식으로 요인분

석을 실시한 결과 <표 6>과 같이 측정항목들이 2개의 요인으로 잘 분류되었다. 따라서 구성의

타당성이 유지된다고 하겠다. 또한 측정항목들의 신뢰성을 검정하기 Cronbach's α Test를 한 결
과 윤리환경에 대한 α＝0.880, 납세도의에 대한 α＝0.802로서 일반적인 신뢰성 기준인 0.6을

초과하므로 독립변수 측정에 대한 내적타당성도 유지된다. 본 연구에 관련된 변수들에 대한 기

술적 통계는 <표 7>과 같다.

<표 6>  요인분석결과

항 목
성 분

1 2

 1(윤리환경)
 2(윤리환경)
 3(윤리환경)
 4(윤리환경)
 5(윤리환경)
 6(윤리환경)
 7(납세도의)
 8(납세도의)
 9(납세도의)
10(납세도의)

0.617
0.792
0.806
0.862
0.830
0.818
0.159
－0.006

0.105
0.064

0.233
－0.081

0.031
0.068
0.146
0.131
0.749
0.818
0.782
0.798

아이겐 값 4.073 2.310

분산의 비율(%) 40.734 23.104

<표 7>  연구변수들에 대한 기술통계량

항 목 n 최소값 최대값 평 균 표준편차

조세회피기회
윤리환경
납세도의

조세회피－빈도
조세회피－크기

143
143
143
143
143

0
1

1.75
1
1

1
7
7
7
7

0.58
4.17
4.54
3.06
2.39

0.495
1.187
1.206
1.876
1.579
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2. 연구결과
가. 상관관계 분석  
가설검증을 위한 사전단계로서 기초적인 관련성을 파악하기 위해 단순상관관계 분석을 행하

였다. <표 8>에서 나타난 바와 같이 독립변수인 조세회피기회, 윤리환경 그리고 납세도의와 종
속변수인 조세회피 변수간의 상관관계 부호는 가설의 방향과 일치하고, 각 독립변수와 종속변수

간의 관련성이 모두 1%수준에서 유의적이다. 독립변수들간의 관계는 5% 또는 1% 수준에서 유

의적이지만, 계수의 크기로 판단할 때 독립변수간의 다중공선성 문제는 야기되지 않을 것으로
판단된다. 

<표 8>  변수들의 상관관계

X1 X2 X3 X4

조세회피기회(X1)

윤리환경(X2) －0.200**  

납세도의(X3) －0.279***   0.204**  

조세회피－빈도(X4)   0.467*** －0.323*** －0.463*** 

조세회피－크기(X5)   0.464*** －0.278*** －0.428*** 0.825*** 

**：p<0.05, ***：p<0.01

나. 가설1, 가설2, 가설3의 검정
가설1, 가설2, 가설3의 검정결과가 <표 9>에 나타나 있다. 가설1은 회피기회가 조세회피에 미

치는 영향을 분석하기 위한 가설인데, 조세회피를 빈도 및 크기로 파악한 경우 모두 회피기회가
1%수준 하에서 유의적인 영향을 미치고 있다. 또한 이를 좀 더 구체적으로 파악하기 위해 역기

능적상황하에 있는 납세자의 조세회피와 역기능적상황이 아닌 경우 납세자의 조세회피 차이를

분석하였다. <표 10>에 따르면 역기능적상황하에서 납세자의 조세회피가 역기능적선택상황이
아닌 경우 보다 유의적으로 더 크게 나타났다(p＝0.000). 따라서 가설1은 지지된다.

가설2는 납세도의가 조세회피에 미치는 영향을 분석하기 위한 가설이다. <표 9>에 따르면 납

세도의가 높을수록 납세자들의 조세회피가 감소한다. 구체적으로는 빈도로 파악한 조세회피와
크기로 파악한 조세회피 모두 1%수준 하에서 유의적이다(p＝0.000). 따라서 가설2는 지지된다. 

즉, 납세자의 납세도의가 높을수록 납세자의 조세회피 행동이 감소한다.

윤리환경이 조세회피에 미치는 영향을 분석하기 위한 가설3은 빈도로 파악한 조세회피에 있
어서는 1%수준 하에서 유의적이고, 크기로 파악한 조세회피에 있어서는 5%수준 하에서 각각
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유의적이다(p＝0.008, p＝0.043). 또한 나타난 결과는 두 경우 모두 가설방향과 일치한다. 즉, 납

세자의 윤리환경이 강할수록 납세자의 조세회피 행위는 감소한다. 따라서 가설3은 지지된다.

<표 9>  조세회피기회, 윤리환경, 납세도의의 영향(다중회귀분석)

독립변수
종속변수

조세회피기회
(＋)

윤리환경
(－)

납세도의
(－)

R2

F
(p값)

조세회피－빈도
β

t
p값

1.279
4.767

 (0.000)***

－0.297
－2.707

   (0.008)***

－0.513
－4.657

   (0.000)***

 0.371
27.374

  (0.000)***

조세회피－크기
β

t
p값

1.119
4.804

 (0.000)***

－0.195
－2.045

   (0.043)**

－0.393
－4.106

   (0.000)***

 0.318
23.020

  (0.000)***

**：p<0.05, ***：p<0.01

<표 10>  역기능적 상황 여부에 따른 조세회피 차이 비교(t－검정) 

대리인변수
종속변수

역기능적상황임 역기능적상황아님 t 값
(p값)

예상부호
평 균 n 평 균 n

조세회피－빈도 4.08 60 2.31 83
6.277

(0.000)*** ＋

조세회피－크기 3.25 60 1.77 83
6.217
(0.000)*** ＋

***：p<0.01

다. 가설4, 가설 5의 검정
가설4와 가설5는 회피기회 및 윤리환경이 납세도의를 통해 조세회피에 영향을 미치는 간접효

과를 나타낸다. 따라서 두 가설에 대한 검정은 납세도의가 매개변수 역할을 하는지를 분석하는
것을 의미한다. 매개변수의 역할을 분석하기 위해서는 먼저 회피기회와 윤리환경이 납세도의에

유의한 영향이 있는 것을 파악하여야 한다. 왜냐하면 두 변수가 각각 납세도의에 유의한 영향이

없다면 납세도의가 매개변수로의 역할을 하지 못할 것이기 때문이다. <표 11>에 따르면 회피기
회와 윤리환경은 각각 납세도의에 유의한 영향을 미치고 있음이 파악되었다(회피기회 p＝0.001 

；윤리환경 p＝0.014).
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<표 11>  대리인변수 및 윤리환경의 납세도의에 대한 영향

독립변수
종속변수

조세회피기회
(＋)

R2

F
(p값)

윤리환경
(＋)

R2

F
(p값)

납세도의
β
t

p값

0.279
3.444

 (0.001)***

 0.078
11.859

  (0.001)***

 0.204
 2.477

    (0.014)** 

0.042
6.136

 (0.014)** 

**：p<0.05, ***：p<0.01

납세도의의 매개변수 역할을 분석하기 위해서는 Baron and Kenny(1986)의 분석방법을 이용

하였다. Baron and Kenny(1986)에 따르면 매개변수의 매개영향이 유의한지 판단하기 위해서는

아래와 같은 2가지 회귀식이 필요하다.

Y＝a1＋b1․X          ①

Y＝a1＋b1․X＋b2․Z   ②

Y：조세회피, a1：상수항, b：표준화 회귀계수, X：회피기회 또는 윤리환경(독립변수) 
Z：납세도의(매개변수) 

Baron and Kenny(1986)에 따르면 매개변수의 영향이 유의하기 위해서는 4가지 조건이 충족
되어야 하는데, 첫째 회귀식 ①에서 독립변수의 회귀계수 b1이 유의적이어야 한다. 둘째 회귀식

②에서 매개변수(납세도의)의 회귀계수 b2가 유의적이어야 한다. 셋째 회귀식 ②의 R2 값이 회귀

식 ①의 R2 값보다 커야 한다. 넷째 회귀식 ②에서 b1의 값은 회귀식 ①의 b1 값 보다 작거나

유의성이 없어야 한다.

대리인변수와 윤리환경이 납세도의를 통해 조세회피에 미치는 간접영향을 분석하기 위해 매

개회귀 분석이 실시되었으며, 그 결과가 <표 12>와 <표 13>에 제시되어 있다.
<표 12>는 대리인변수가 납세도의를 통해 납세자의 조세회피에 간접적인 영향을 미친다는

가설4를 검정하기 위한 것으로 납세도의의 매개변수 영향을 분석하고 있다. <표 12>에 따르면, 

첫 번째 회귀식(Y＝a1＋b1․X)에서 회피기회는 조세회피에 유의한 영향을 미치며 표준화된 회
귀계수는 0.47과 0.46이다. 그러나 매개변수인 납세도의가 들어간 두 번째 회귀식(Y＝a1＋ b1․

X＋b2․Z)에서 회피기회의 표준화된 회귀계수가 각각 0.37과 0.37로 회귀계수가 감소하였다. 또

한 조세회피에 대한 납세도의의 영향이 유의적이며, 수정 R2도 0.21에서 0.34로, 0.21에서 0.30
으로 각각 증가하였다. 그러나 회피기회 계수의 유의성이 크게 떨어지지 않는 것으로 판단할 때

조세회피에 대한 납세도의의 매개영향은 일부 유의한 것으로 볼 수 있다.11) 따라서 가설4는 일

11) 납세도의의 매개변수 효과가 분명하기 위해서는 대리인변수의 표준화된 계수 값의 감소뿐만 아니라
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부 지지된다고 하겠다.

<표 13>은 윤리환경이 납세도의를 통해 납세자의 조세회피에 간접적인 영향을 미친다는 가
설5를 검정하기 위한 것으로 납세도의의 매개변수 영향을 분석하고 있다. 나타난 결과는 회피기

회의 경우와 유사하다. 즉, 조세회피에 대한 윤리환경의 영향만을 분석하였을 때에 비해 매개변

수인 납세도의가 함께 들어간 다중회귀 분석에서 윤리환경의 회귀계수의 절대치가 감소하고12) 
유의성도 일부 감소하였다(조세회피－크기의 경우 윤리환경의 유의성이 1%수준에서 5%수준으

로 감소함). 또한 납세도의의 조세회피에 대한 영향이 유의적이며, 수정 R2도 0.10에서 0.31로, 

0.08에서 0.21로 각각 증가하였다. 따라서 납세도의의 매개변수 효과가 일부 있는 것으로 볼 수
있다. 따라서 가설5는 일부 지지된다.

<표 12>  납세도의의 매개영향 분석(대리인변수)

종속변수
Y＝a1＋b1・X ①

매개변수
Y＝a1＋b1・X＋b2・Z ②

b1 수정R2 b1 b2 수정R2

조세회피

(빈도)
대리인변수(X) 0.47*** 0.21 납세도의(Z) 0.36*** －0.36*** 0.34

조세회피

(크기)
대리인변수(X) 0.46*** 0.21 납세도의(Z) 0.37*** －0.32*** 0.30

***：p<0.01

<표 13>  납세도의의 매개영향 분석(윤리환경)

종속변수
Y＝a1＋b1・X ①

매개변수
Y＝a1＋b1・X＋b2・Z ②

b1 수정R2 b1 b2 수정R2

조세회피

(빈도)
윤리 환경(X) －0.32*** 0.10 납세도의(Z)  －0.23*** 0.41*** 0.31

조세회피

(크기)
윤리 환경(X) －0.27*** 0.08 납세도의(Z) －0.19** 0.38*** 0.21

**：p<0.05, ***：p<0.01

유의성이 크게 감소하여야 한다.
12) 독립변수와 종속변수와의 관계가 음의 관계인 경우에는 회귀계수의 크기의 변화는 절대치를 비교하여
야 한다.
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3. 연구결과에 대한 토론
본 연구에서는 대리인변수(조세회피기회)의 정의에서 역기능적선택상황하에 있는 납세자들을

분류할 때 법인사업자들을 제외시켰다. 그 이유는 법인사업자들은 회계제도가 상대적으로 잘 갖

추어져 있어 거래증빙이 잘 관리되고, 또한 외부감사를 받거나 관할 세무서의 주목을 더 많이
받기 때문에 조세회피기회가 상대적으로 적다도 판단했기 때문이다. 이러한 분류가 타당한지 확

인하기 위해서는 사후적으로 개인사업자와 법인사업자 간의 조세회피 행위의 차이를 살펴보았

는데, <표 14>에서 나타난 바와 같이 개인사업자와 법인사업자간의 조세회피 행위의 차이가 유
의적이다(p＝0.004；p＝0.002). 따라서 분류의 타당성이 있는 것으로 판단된다.

<표 14>  사업형태에 따른 조세회피 차이 비교(t－검정) 

사업형태
종속변수

개인사업자 법인사업자 t 값
(p값)평 균 n 평 균 n

조세회피－빈도 3.30 110 2.24 33
2.915

  (0.004)***

조세회피－크기 2.61 110 1.67 33
3.097

  (0.002)***

***：p<0.01

개인사업자들은 역기능적선택상황하의 납세자들로 분류되지만, 그중 면세사업자는 과소신고

의 기대효익이 상대적으로 약하다는 전제하에서 제외시켰다. 이에 대한 타당성을 살펴보기 위해

세법상 사업의 분류 형태인 일반과세자, 간이과세자 그리고 면세사업자들의 사후적인 조세회피
행위 차이를 조사해 본 결과 <표 15>에서 나타나 있듯이 면세사업자의 조세회피 행위가 상대적

으로 낮은 것을 볼 수 있다. 따라서 면세사업자를 제외한 타당성이 있는 것으로 보인다.

<표 15>  세법상 사업 분류별 조세회피 행위

사업분류
종속변수

일반과세자 간이과세자 면세사업자 전 체

평 균 n 평 균 n 평 균 n 평 균 n

조세회피－빈도 3.12 113 4.13 8 2.31 22 3.06 143

조세회피－크기 2.41 113 3.50 8 1.91 22 2.39 143
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조세회피 행위에 대한 측정은 7점척도로 행해졌는데, 전반적으로 납세자들은 상당히 보수적

으로 응답한 것 같다(조세회피－빈도 전체평균은 3.06；조세회피－크기 전체평균은 2.39). 특히
크기로 측정한 조세회피는 2008년도 부가가치세나 소득세(법인세) 신고시 실제 매출세액의 어

느 정도를 신고하였는가에 대한 질문인데, 설문자의 정보가 비공개되는데도 불구하고 응답에는

최근 자료에 대한 불안감이 작용한 것으로 판단된다. 그러나 충분한 표본수 등을 고려할 때 연
구결과의 해석에는 큰 무리성이 없는 것으로 판단된다.

가설1의 검정결과에 따르면 대리인변수는 조세회피 행위에 유의적인 영향을 미치고 있다. 즉, 

납세자들의 조세회피 기회가 높아 역기능적선택상황하에 있을 때 조세회피 행위가 발생할 가능

성이 크다. 조세회피기회는 특히 증빙이 남지 않는 현금거래에서 발생할 가능성이 크다. 이러한

관점에서 볼 때 국세청에서 실시하고 있는 현금거래영수증 제도는 조세회피기회를 감소시키는

데 큰 역할을 한다고 볼 수 있다. 그리고 최근 18개 업종 사업자와 현금 거래를 한 소비자가 국
세청의 현금영수증 홈페이지(www.taxsave.go.kr)에서 사용내역을 조회 뒤 현금 거래 내역이 빠

졌거나 실제 낸 금액에 비해 적게 발급된 사실이 확인되면 계약서나 영수증, 견적서, 무통장입금

증 등 거래증빙을 첨부해 세무관서에 신고하면 추가 소득공제를 받을 수 있도록 한 제도는 사업

자의 과소․누락 신고의 기회를 감소시키는데 큰 역할을 할 것으로 기대된다.13)

<표 15>에서 볼 수 있듯이 사업자중에서는 간이과세자의 조세회피 행위가 상대적으로 크게

나타나고 있다(조세회피－빈도 4.13；조세회피－크기 3.50). 그 이유는 간이과세자에 대해서는
단순경비율과 같이 비교적 느슨한 세원관리가 이뤄짐으로 인해 조세회피기회가 상대적으로 크

다는 것을 짐작할 수 있다. 따라서 기준경비율이나 단순경비율과 같은 소득표준율제도가 조세회

피기회의 관점에서는 개선 내지 재검토할 필요가 있다고 판단된다.
가설2의 검정결과에 따르면 납세자들의 납세도의가 조세회피 행위에 큰 영향을 미친다. 이러

한 결과는 일반적 윤리의식보다는 상황적 윤리의식(contextual ethical belief)이 조세순응에 영향

을 미친다는 Henderson and Kaplan(2005) 연구결과와 일치한다. 즉, 조세의무 이행 상황에 따른
윤리의식인 납세도의가 조세회피를 감소시키는데 큰 역할을 할 수 있다. 이러한 결과는 국세청

에서는 여러 다양한 홍보방법으로 국민들의 납세도의를 향상시키는데 노력할 필요가 있다는 것

을 시사한다. 또한 학교교육에서도 세법이나 세무회계와 같은 교과과정에서 구체적인 세무신고
상황하에서의 사례분석을 통해 윤리문제를 다룰 필요가 있음을 시사한다. 

가설3의 검정결과에 따르면 윤리환경이 조세회피 행위에 영향을 미치고 있다. 본 연구에서는

주위 동종업종 동료, 친구, 가족 등과 함께 세무대리인을 윤리환경에 포함시켰다. 알려진 바에
의하면 최근에 세무대리인수가 급속도로 증가함에 따라 공격적인 경영을 하는 세무대리인이 늘

13) 18개 적용 대상사업자는 변호사업, 심판변론인업, 변리사업, 법무사업, 공인회계사업, 세무사업, 경영지
도사업, 기술지도사업, 감정평가사업, 손해사정인업, 통관업, 기술사업, 건축사업, 도선사업, 측량사업, 
예식장업, 부동산중개업, 산후조리원 등이다.
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어나고 있고, 이런 점에서 세무대리인이 납세자에게 큰 영향을 미칠 수 있을 것이다. 따라서 과

세당국의 입장에서는 세무대리인에 대한 전문가 윤리의식 제고 또는 세밀한 관리가 필요할 것

이다.  

가설4와 가설5는 대리인변수와 윤리환경이 납세도의를 통해 조세회피에 간접적인 영향을 미

치는가를 분석했다. 만일 그러한 영향이 중요하다면, 조세회피를 방지하기 위해 사전적으로 대
리인변수와 윤리환경을 통제할 필요성이 증대된다. 또한 대리인변수와 윤리환경은 납세자 입장

에서 외생변수인 반면 납세도의는 자신의 내재변수이므로 조세회피 행동에 직접적인 관련을 가

질 수 있다는 점에서 납세도의의 매개변수 효과는 큰 의의를 가진다. 나타난 결과는 대리인변수
와 윤리환경이 납세도의를 통해 조세행위에 영향을 미칠 가능성이 일부 있음이 밝혀졌다. 이러

한 결과는 과세당국의 입장에서는 조세회피 기회 축소와 윤리환경 개선이 납세자의 조세회피를

감소시키기 위해 매우 중요한 사안임을 시사한다.
본 연구에서는 대부분의 선행연구들이 대리인변수를 사례상황으로 인위적으로 조작하여 간

접적으로 측정하는데 반해 실제적인 상황변수를 이용하여 직접적으로 측정하고, 또한 윤리환경

의 측정에 있어서도 현실적인 상황을 고려하여 연구결과의 외적타당성을 높였다는 데 큰 의의

가 있다.

Ⅴ. 요약 및 결론

1. 연구결과의 요약
본 연구는 대리인변수(회피기회), 윤리환경, 그리고 납세도의가 조세회피에 미치는 영향을 실

증분석 하였다. 분석을 위해서는 부산지역에 있는 사업자 납세자들을 대상으로 설문조사를 하였
다. 따라서 연구결과가 지역성을 띨 가능성이 있다. 그러나 부산지역의 경제와 납세자들의 수준

을 고려할 때 연구결과를 우리나라 전체 상황으로 확대해석하는데 큰 무리성은 없어 보인다.

대리인변수의 영향을 파악하기 위해서는 조세회피기회(대리인변수)가 적은 납세자와 큰 납세
자로 분류하였다. 즉, 조세회피기회가 적은 납세자에는 법인사업자, 개인기업 중 면세사업자, 거

래상대방이 100% 사업자인 납세자, 거래가 100% 무현금거래인 납세자, 현금거래의 100%가 증

빙이 있는 납세자를 포함하였고, 조세회피기회가 많은 납세자에는 간이사업자를 포함한 나머지
개인사업자들을 포함하였다. 분석된 결과에 의하면 조세회피기회가 조세회피에 유의적인 영향

을 미치는 것으로 밝혀졌다.

윤리환경의 영향을 파악하기 위해서는 Blanthorne and Kaplan(2008)에서 정의한 사회적 규범
항목을 참고하고, 우리나라 상황을 고려하여 윤리환경을 측정하였다. 특히 측정항목에는 세무대
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리인을 추가하였는데, 그 이유는 납세자인 사업자들은 대부분 세무대리인을 통해 자진신고하고, 

그 신고에는 세무대리인이 영향을 미칠 가능성이 크기 때문이다. 분석된 결과에 의하면 윤리환
경은 조세회피에 유의적인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다.

대리인의 개인적인 윤리의식에 대한 측정은 일반적 윤리수준과 상황적 윤리수준 두 유형으로

나눌 수 있으나, 그 중 상황적 윤리수준은 대리인의 의사결정 행동에 직접적인 영향을 미치는
것으로 알려져 있다. 본 연구에서는 납세자의 세무신고시의 상황적 윤리수준(납세도의)을 측정

하고, 그것이 조세회피에 미치는 영향을 분석하였다. 분석된 결과에 의하면 납세도의는 조세회

피에 유의적인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 
조세회피기회와 윤리환경은 납세자 입장에서는 외생변수인데 반해 납세도의는 납세자의 내

생변수이므로 조세회피 행동과 직접적인 관련성이 있을 가능성이 있다. 조세회피기회와 윤리환

경이 납세도의에 영향을 미친다고 하면, 조세회피기회와 윤리환경은 납세도의를 통해 조세회피
에 간접적인 영향을 미칠 가능성이 있다. 본 연구는 이와 같은 납세도의의 매개변수 효과를 분

석한 바, 매개변수 효과가 일부 나타남을 알 수 있었다. 

본 연구의 결과에 따르면 조세당국은 조세회피를 방지하기 위해서는 납세자의 조세회피기회

를 축소하는 정책을 모색하고, 납세자의 납세도의 함양과 납세자를 둘러싼 조세환경의 선진화에

힘을 기울여야 함을 시사한다.

2. 연구의 한계점과 후속연구를 위한 제언
본 연구에서는 조세회피를 수익 과소신고에 한정하였다. 그러나 조세회피에는 가공비용과 같

은 비용과대 계상이 있을 수 있는 바, 후속연구에서는 이를 고려할 수 있을 것이다.

본 연구에서는 납세자의 조세회피를 직접적으로 측정했는데, 이는 응답자 자신에 대한 윤리

적인 질문이라 자신의 실제 행동에 관계없이 바람직한 방향으로 응답할 가능성이 있다. 따라서
후속연구에서는 사례기술을 통해 조세회피를 간접적으로 측정할 필요가 있을 것이다.

윤리환경에는 보상(rewards)과 처벌(sanctions)이 영향을 미친다(Booth and Schults 2004). 이러

한 점에서 관할세무서에서는 우수납세자를 선정하여 몇 년간 세무조사를 제외시켜 주거나, 세금
탈루 납세자에 대해서 형사고발 위협을 하는 등 윤리환경 강화에 노력하고 있다. 특히 처벌에

있어서는 사적인 처벌보다는 명단공개와 같은 사회적 또는 공적인 처벌이 더 큰 효과가 있는 것

으로 알려져 있다. 또한 국세청에서는 윤리환경을 강화하기 위해 납세자에게 직접적으로 또는
언론매체를 통해 간접적으로 메시지를 보낸다.14) 따라서 앞으로의 연구는 윤리환경에 관할세무

서를 포함시키면 더 좋은 연구결과를 얻을 수 있을 것이다.

14) 최근에 국세청에서는 언론매체를 통해 유명학원 스타 강사, 고소득 변호사 등에 대한 세무조사 예고와
같이 시그널을 보내는데 그러한 메시지는 해당 납세자의 윤리환경에 영향을 미칠 것이다. 
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본 연구에서는 대리인변수에서 조세회피기회(역기능적선택상황) 여부를 분류하는데 있어 기

업형태, 세법상 사업분류, 현금거래 유무 등을 고려하였다. 본 연구에서의 분류가 타당성이 있는
것으로 판단되지만, 앞으로의 연구에서는 앞에서 언급한 18개 업종에서 시사점을 얻을 수 있듯

이 조세회피가능성이 높은 업종과 그 외의 업종으로 분류해 분석하면 유의한 연구결과를 얻을

가능성이 있다. 또한 앞으로의 연구에서는 납세도의의 매개변수 효과를 더 명확히 검정하기 위
해 경로분석과 같은 구조화 방정식 모형분석을 행할 필요가 있을 것이다.
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The Effects of Opportunity to Evade, Ethical 

Environment and Contextual Ethical Belief on 

the Tax Evasion

Jae－Eul Jung*

<Abstract>

Korea national tax system has been characterized as a voluntary reporting system and the costs 
of noncompliance with national tax laws are recognized as sizable. And it is known that tax 
evasion is high on some kinds of businesses and tax resources than others. Previous research has 
found that the tax evasion occurs to a greater extent when the opportunity to evade is high. The 
importance of opportunity is grounded in economic model(agency theory).  Under the economic 
model, opportunity to evade(agency variable) is a proxy for the probability of detection. 
Consistent with the economic model, evasion is positively associated with opportunity. But since 
Noreen(1988) insisted that economic model provides only a partial understanding and ethical 
beliefs play a role, researchers have included ethical variables to explain tax evasion behaviors. 
According the research trends, this study analyzed tax evasion behaviors using agency variable 
and ethical variables(ethical environments and individual ethical belief in the context of tax 
compliance). Recent research has found that high opportunity taxpayers, who are able to 
personally benefit from tax evasion judge tax evasion as less unethical than low opportunity 
taxpayers. This means taxpayer's individual ethical belief is influenced with agency variable. 
Considering the study's result and possible ethical environments' influence on individual ethical 
belief, this study also analyzed mediating variable effects of individual ethical belief. The results 
of this study are as follows. Agency variable, ethical environments, and individual ethical belief 
has direct effects on the noncompliance of taxpayers and mediating variable effects of individual 
ethical belief are partially evident. The result of this study has implications on the tax policy of 
the governments and expect to contribute future studies analyzing tax evasion behaviors.

<Key words> Tax evasion, Opportunity to evade, Ethical environments, Ethical belief in the context of 
tax compliance 

15)

* Associate professor, Department of Taxation & Accounting, Silla University
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<부 록> 본 연구의 설문지

※ 다음은 인구통계적 자료를 파악하기 위한 간단한 질문입니다. 해당되는 곳에 동그라미 
해 주세요.  

1. 귀하의 실제상 나이는? ① 30대 이하 ② 30대 ③ 40대 ④ 50대 ⑤ 60대이상

2. 귀하의 성별은? ① 남____ ②여____

3. 귀하의 학력은? ① 고졸 이하 ② 전문대 ③ 대학교 ④ 대학원(석사 이상)  

4. 귀하의 연간소득은? ① 4천 이하 ② 4천－6천 ③ 6천－8천 ④ 8천－1억 ⑤ 1억 이상

Ⅰ. 다음은 귀하의 사업 형태를 파악하기 위한 설문입니다. 해당되는 곳에 동그라미 또는 기
록해 주십시오.

1. 귀하의 사업 형태는?

  ① 개인사업자 ② 법인 사업자

2. 세법상 귀하 사업의 분류 형태는?
  ① 일반과세자 ② 간이과세자 ③ 면세사업자

3. 귀하 사업의 업종은? (기타인 경우 해당 업종 명기)

  ① 제조업 ② 도소매업 ③ 서비스업 ④ 건설업 ⑤ 기타___________

4. 총 매출수익 중 사업자와의 거래비중은? (가장 근사한 값에 동그라미 하시오)

   0%   10%   20%   30%   40%   50%   60%   70%   80%   90%   100%

5. 총 매출수익 중 사업자가 아닌 일반고객과의 거래비중은? (가장 가까운 값에 동그라미 하
시오)

   0%   10%   20%   30%   40%   50%   60%   70%   80%   90%   100%

6. 총 매출수익 중 현금수익의 비중은? (가장 가까운 값에 동그라미 하시오)

   0%   10%   20%   30%   40%   50%   60%   70%   80%   90%   100%

7. 현금수익 중 현금영수증 또는 세금계산서 발부 비중은? (가장 가까운 값에 동그라미 하시오)
   0%   10%   20%   30%   40%   50%   60%   70%   80%   90%   100%
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Ⅱ. 다음의 항목들이 귀하가 부가가치세 또는 소득세(법인세) 신고시 실제 매출수익보다 적
게 신고(과소신고) 할지 안할 지 여부에 어떤 영향을 미쳤습니까? (①에 가까울수록 과
소신고를 유도하는데 가깝고, ⑦에 가까울수록 과소신고를 억제하는 것에 가깝습니다.

따라서 ①과 ⑦사이의 숫자 중의 하나에 동그라미 해 주십시오)

구 분
확실히
과소신고
유도

과소
신고
유도

과소신고
조금유도

보통임
과소신고
조금
억제

과소신고
억제

확실히
과소신고
억제

1) 세무대리인(세무회계사무소) ①···········② ··········③ ··········④ ··········⑤ ··········⑥ ··········⑦

2) 주위의같은업종사업체동료 ①···········② ··········③ ··········④ ··········⑤ ··········⑥ ··········⑦

3) 거래처 ①···········② ··········③ ··········④ ··········⑤ ··········⑥ ··········⑦

4) 나의 친구들 ①···········② ··········③ ··········④ ··········⑤ ··········⑥ ··········⑦

5) 나의 배우자(아내 또는 남편) ①···········② ··········③ ··········④ ··········⑤ ··········⑥ ··········⑦

Ⅲ. 귀하는 다음 항목들의 내용에 대해 어떻게 생각하는지 한 곳에 표시하여 주십시오. (①
쪽에 가까울수록 ‘전혀 그렇지 않다’에 가깝고, ⑦쪽에 가까울수록 ‘명확히 그렇다’에 가

깝습니다. 따라서 ①과 ⑦사이의 숫자 중의 하나에 동그라미 해 주십시오)

구 분
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

조금
그렇지
않다

보통임
조금
그렇다 그렇다

명확히
그렇다

1) 나는 부가가치세나소득세(법
인세) 신고시 매출수익의 일
부를 누락하더라도 죄책감
을 느끼지 않는다.

①···········② ··········③ ··········④ ··········⑤ ··········⑥ ··········⑦

2) 부가가치세나 소득세(법인세) 
신고시 매출수익의 일부를
누락하는 것은 나의 삶의 원
칙에 위배된다.

①···········② ··········③ ··········④ ··········⑤ ··········⑥ ··········⑦

3) 부가가치세나 소득세(법인세) 
신고시 매출수익의 일부를
누락하는 것이 도덕적으로
나쁘다고 생각하지 않는다.

①···········② ··········③ ··········④ ··········⑤ ··········⑥ ··········⑦

4) 부가가치세 신고나 소득세
(법인세) 신고시 매출수익의
일부를 누락하는 것은 부정
직한 일이다.

①···········② ··········③ ··········④ ··········⑤ ··········⑥ ··········⑦
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Ⅳ. 귀하는 지금까지 부가가치세나 소득세(법인세) 신고시 실제 매출수익보다 적게 신고(과소
신고)한 적이 있습니까? (1쪽에 가까울수록 ‘전혀 없음’에 가깝고, 7쪽에 가까울수록

‘항상 과소신고’에 가깝습니다. 따라서 1과 7사이의 숫자 중의 하나에 동그라미 해 주

십시오).

1  2  3  4  5  6  7
｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜
전혀 항상
없음 과소신고

   귀하는 2008년도를 기준으로 할 때 부가가치세나 소득세(법인세) 신고시 실제 매출수익
의 어느 정도를 신고하였다고 생각됩니까? (1쪽에 가까울수록 ‘전부 신고함’에 가깝고,
7쪽에 가까울수록 ‘전혀 신고하지 않음’에 가깝습니다. 따라서 1과 7사이의 숫자 중의

하나에 동그라미 해 주십시오).

1  2  3  4  5  6  7
｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧｜
전혀 전혀
신고함 신고하지 않음


