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본 연구의 목적은 산학협력단 외부감사인 규모(Big4) 및 내부감사 전문성(CPA)에 따른 감사품질

의 관계를 조사하는 것이다. 이에 산학협력단의 감사품질의 대용치(proxy)로 재량적 발생액(절대

값)을 이용하여 분석하였다.

본 연구의 실증결과는 다음과 같다. 외부감사인의 규모가 크면 감사인의 명성을 유지하기 위하여 

상대적으로 감사 노력을 많이 투입할 것으로 할 것이라는 예상과 달리, 산학협력단의 외부감사인 

규모(Big4)와 재량적 발생액은 서로 유의한 관계가 나타나지 않았다. 이는 산학협력단에 대한 외부

감사인의 감사품질을 개선하기 위하여 품질감리 등의 제도적인 장치를 마련할 필요성을 시사한다. 

반면 내부감사 전문성(CPA)은 산학협력단의 재량적 발생액과 유의한 음(－)의 관계로 나타났다. 

이는 내부감사의 전문성이 감사품질을 개선할 수 있음을 의미한다. 현재 산학협력단 관련 법령 및 

규정 등에서 내부감사를 공인회계사로 한정하는 강제성은 없지만, 산학협력단 자체적으로 공인회

계사 자격증을 가진 전문가를 내부감사로 활용하여 감사품질을 높이는 활동을 하고 있다. 따라서 

사립학교법 제21조 및 동법 시행령 제9조의5에서 공인회계사를 가진 사람으로 한정한 것과 같이, 

산학협력단의 내부감사를 공인회계사로 의무 배치하는 방안을 고려할 수 있다.

본 연구는 산학협력단의 외부감사인 규모 및 내부감사의 전문성에 따른 감사품질의 관계를 실증

분석 하였다는 공헌점이 있다. 따라서 본 실증결과는 산학협력단 운영 관계자 및 정책 당국에 유용

한 정보를 제공한다.
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Ⅰ. 서  론

본 연구의 목적은 산학협력단 외부감사인 규모 및 내부감사 전문성에 따른 감사품질의 관계

를 조사하는 것이다.

정부는 매년 R&D 투자 규모를 증가시키고 있으며, R&D에 국가적인 역량을 집중하여 국가의 

경쟁력 향상시키고자 노력하고 있다. 이에 국가연구개발비는 지속적인 증가 추세에 있으며, 

2019년 20조에서 2년만에 37%이상 증가하여 2021년 기준으로 27.4조원을 기록하였다1). 이때 

국가연구개발비의 상당수는 산업체와 연계할 수 있는 대학의 산학협력단을 통해 지원된다. 이러

한 점은 산학협력단의 운영수입 결산 총액인 2019년 7조 4,674억원, 2020년 8조 462억원2)을 통

하여 간접적으로 확인할 수 있다.

산학협력단은 대학의 교육․연구 기능과 산업체 연계 및 관리를 전담할 조직이 필요하다는 

산업체 요구로부터 출발하였다. 정부는 2003년 산업교육진흥법의 명칭을 산업교육진흥 및 산학

협력촉진에 관한 법률로 개정하며, 산학협력단의 설치 근거3)를 마련하였다. 이후 대학은 해당 

법률에 근거한 산학협력단을 통하여 산업체와 산학협력 및 기술사업화 등의 활동을 할 수 있으

며, 대학의 추가 재원확보와 경쟁력 강화에 상당한 역할을 담당해 왔다.

그러나 산학협력단은 설립 취지와 달리 연구비 비리와 횡령 등의 문제점이 꾸준히 제기되고 

있다4). 이는 대학의 연구비를 관리하여야 할 산학협력단이 대학과 산업체의 발전에 기여할 책

무를 적절히 수행하지 못하고 있음을 의미한다. 특히 학령인구 감소에 따라 대학과 산학협력단 

재정이 열악해져 정부 의존도가 증가하는 상황에서 산학협력단의 반복된 부정은 대학사회의 신

뢰를 크게 훼손할 가능성이 있다. 그럼에도 불구하고 산학협력단의 회계투명성 개선을 위한 제

도개선은 특별히 이루어지지 않고 있다.

기업의 회계투명성과 달리 비영리기업인 산학협력단의 회계투명성은 비교적 중요하게 연구

1) 과학기술정보통신부, 2021년도 예산안 및 기금운용 계획(2020.12.2.)

2) 대학알리미(www.academyinfo.go.kr)

3) 산업교육진흥 및 산학협력촉진에 관한 법률에 의한 산학협력단 4가지 기능

① 계약에 의한 직업교육훈련과정 등의 설치․운영(제8조)

② 산학협력단의 설립․운영(제25조)

③ 학교기업(물품의 제조․가공․수선․판매․용역의 제공)(제36조)

④ 협력연구소(국가․지방자치단체․정부출연연구기관․산업체 등)(제37조)

4) 언론기사를 통해 본 연구비 비리 및 횡령 사례

기사1) ‘교수님 쌈짓돈’ 된 연구비…허위서류로 속이고, 연구원 통장 관리도 －끊이지 않는 연구비 비

리, 한국연구재단 5년간 136억 환수, 매일경제, 2020.11.20.

기사2) 연구비 34억 빼돌린 교수, 그 교수 몰래 명품 5억 산 직원, 중앙일보, 2018.11.07.

기사3) 지원 끊길라…횡령 쉬쉬하는 대학 연구실, 한국일보, 2018.05.29.

기사4) 연구비가 ‘쌈짓돈’…골프.화환.대리비.여행비로 ‘펑펑’, 노컷뉴스, 2017.03.07
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되지 않았다는 점에서, 선행연구에 근거하여 산학협력단의 회계투명성을 정의하는 것은 쉽지 않

다. 하지만 기업과 유사한 관점에서 운영활동 및 투자․재무활동 결과를 성실하고 공정하게 재

무제표에 반영하여, 정보이용자 혹은 투자자(정부, 산업체)에게 제공하는 것은 산학협력단의 회

계투명성을 높이는 활동으로 인정할 수 있을 것이다.

고질적인 연구비 비리와 횡령을 제어할 수 있는 효과적인 방법 중에 하나는 산학협력단의 회

계투명성을 개선하는 것이다. 산학협력단의 회계투명성 개선을 위해서는 산학협력단의 자체 노

력과 감사인(외부․내부) 그리고 감독기관의 효과적이고 균형적인 역할 수행이 전제되어야 할 

것이다. 특히 최근 외부감사인과 내부감사(또는 내부감사인)의 상호 보완적 역할 수행이 강조된

다는 점에서, 외부 및 내부감사 간 업무중복을 우려하기보다는 상호 업무 연계를 도모하고, 효율

성을 해치지 않으면서 시너지 효과를 발휘할 수 있도록 하여야 한다(김홍기 2019). 이에 본 연구

는 산학협력단의 회계투명성 개선을 위해 노력하고 있는 감사인(외부․내부)의 효과에 대해 중

점적으로 조사한다.

한편, 외부감사인과 내부감사는 산학협력단에서 모두 중요한 역할을 하고 있지만, 업무 영역 

및 중점사항이 서로 다르다. 외부감사인은 회계부정이나 오류를 사후적으로 적발하는 회계감사

가 주된 업무로 회계기준 등의 법령 준수 영역을 다룬다. 내부감사는 회계부정이나 오류의 사후

적 적발뿐만 아니라, 사전적 예방 역할을 수행(해야)한다. 또한 내부감사는 법률적 책임뿐만 아

니라 도덕적 책임을 강조하므로, 외부감사인에 비해 더 효과적으로 감사 기능을 수행하여야 하

며 또 수행할 수 있을 것이다. 

이는 산학협력단의 외부감사인과 내부감사의 협력적 업무수행을 통한 감사품질의 개선이 이

루어져, 최종적으로 산학협력단의 회계투명성에 긍정적인 영향을 미칠 가능성을 시사한다.

외부 및 내부감사의 효과적 업무수행을 통한 산학협력단의 회계투명성 개선 노력을 측정하기 

위해서, 사전적으로 산학협력단의 감사품질을 측정할 필요가 있다. 감사품질(audit quality)은 학

계, 규제기관, 회계감사 실무 및 투자자 등이 공통적으로 관심을 가지고 있는 중요한 주제이다

(권수영 외 2013). 이에 기업에 대한 감사품질은 매우 광범위하게 다루어져 왔으나 대학 등과 

같은 비영리기업, 특히 상당한 규모의 자금(연구비 등)을 다루는 산학협력단에 대한 연구는 거

의 이루어지지 않았다. 따라서 본 연구는 산학협력단 회계투명성 개선 노력과 관련하여, 산학협

력단의 외부감사인 규모와 내부감사 전문성이 감사품질에 미치는 영향을 조사하였다.

본 연구의 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 산학렵력단 감사인의 규모(Big4)와 감사품질(재량

적 발생액의 절대값)의 관계는 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 산학협력단 감사업무에 대한 

외부감사인은 감사보수 등의 경제적 이유로 대형감사인이 산학협력단 감사업무 수임을 회피하

는 요인 등을 추측해 볼 수 있다. 따라서 감사품질 개선을 위하여 산학협력단 감사보수의 현실

화 및 외부감사인에 대한 감리 등 제도적인 장치를 마련할 필요가 있다.

둘째, 산학협력단 내부감사의 전문성(CPA)은 감사품질을 개선하는 효과가 있었다. 산학협력
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단 내부통제제도는 아직 법령 등으로 강제되지 않았음에도, 내부감사에 대한 산학협력단의 자발

적인 전문성 보강은 감사품질, 즉 산학협력단의 회계투명성 개선에 효과적이었다. 이는 산학협

력단의 열악한 고용형태 하5)에서, 내부감사 전문성 보강이 산학협력단의 회계투명성 개선에 효

과적이라는 실증 증거를 제시한다.

결과적으로 본 연구는 산학협력단 운영 관계자 및 정책 당국에 유용한 정보를 제공할 것으로 

판단된다. 그리고 운용되는 자금의 규모에 비해 비교적 중요하게 다루어지지 않은 비영리기업인 

산학협력단에 초점을 맞추었다는 점에서 의의가 있다.

본 연구는 다음과 같이 구성되어 있다. 제Ⅱ장에서는 선행연구 및 가설의 설정에 대해 기술하

며, 제Ⅲ장에서는 연구방법을 제시한다. 제Ⅳ장에서는 실증분석결과 및 추가분석 결과를 제시하

고 제Ⅴ장에서는 연구의 결론을 제시한다.

Ⅱ. 선행연구 검토 및 가설 설정

1. 감사인의 규모와 감사품질에 대한 선행연구

감사인은 이해관계자 간 정보비대칭으로부터 발생하는 대리인 비용을 줄이는 역할을 한다

(Jensen and Meckling 1976；Watts and Zimmerman 1986). 감사인들은 규모, 전문성 등 저마다 

처한 상황에 차이가 있으며 이로 인해 감사인이 제공하는 감사품질이 차별적으로 나타나게 

된다.

DeAngelo(1981)은 재무제표 상에 포함되어 있는 오류가 감사인에 의해 발견될 확률(전문성)

과 발견된 오류가 사실대로 보고될 확률(독립성)의 결합치로 감사품질을 정의하였다. 즉, 감사인

의 전문성이 높을수록, 그리고 독립성이 보장될수록 감사품질이 높아진다고 할 수 있다.

이때 선행연구는 감사인의 전문성이 주로 감사인의 규모에 근거함을 주장하였다. 즉, 감사인

의 규모가 클수록 더 많은 자원이 있으므로, 감사업무에 더 많은 자원을 투입할 수 있다는 점에

서 규모가 작은 감사인에 비해 높은 품질의 감사 서비스를 제공할 수 있을 것이다(Dopuch and 

Simunic 1982). 또한, 감사 실패로 인하여 상실될 평판(명성)을 이유로, 규모가 큰 감사인이 높은 

감사품질을 유지하려고 하는 경향이 있다(DeAngelo 1981). 따라서 Becker et al.(1998)은 Non－

Big6에게 감사받은 기업이 Big6에게 감사받은 기업에 비해 더 많은 재량적 발생액을 계상하고 

있음을 주장하였으며, Francis et al.(1999)은 Big6가 감사한 기업은 Non－Big6가 감사한 기업보

다 더 적은 재량적 발생액을 보여준다는 실증결과를 제시하여, 감사인의 규모와 감사품질 간의 

5) 산학협력단의 직원들은 2년 이내의 계약직으로 약 51.7%로 단순 사무를 맡고 있다(2019, 대학 산학협력

활동 조사보고서, 한국연구재단).
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관계를 실증적으로 검토하였다.

국내 선행연구로 박종성과 최기호(2001)는 대형감사인으로 교체할 때 이익상향조정 행위가 

감소하지만, Non－Big 감사인으로 교체하는 경우는 이익조정 행위가 오히려 증가한다고 주장하

였다. 또한, 나종길과 최관(2003)은 대형감사인이 감사한 피감사기업의 재량적 발생액이 그렇지 

않은 기업에 비해 상대적으로 적다는 실증결과를 제시하였다. 반면 최정호(2005)는 BIG5가 

감사한 기업과 그렇지 않은 기업 간 재량적 발생액의 크기는 차이가 없다는 실증결과를 제시하

였다. 

2. 내부감사의 전문성과 감사품질에 대한 선행연구

Jaffar et al.(2005)은 해당 분야의 전문성 즉, 회계에 대한 전문지식이 감사품질에 영향을 미치

는 가장 중요한 요소라고 주장하였으며, Atoeijeri and Annafaabi(2008) 또한 감사품질을 결정하

는 주된 요소로 감사인의 전문성과 경험을 제시하였다. 즉, 감사과정은 주로 감사인의 능력과 노

력에 좌우되기 때문에 감사인의 전문성이 감사품질에 영향을 미친다고 할 수 있다.

또한 Klein(2002)은 감사위원회의 효과적인 운용을 위해서 독립성과 전문성을 강조하며, 감사

위원회가 회계에 대한 전문지식을 지닌 회계전문가로 구성되어야 한다고 주장하였다. 이에 

Krishnan(2005)은 감사위원회와 내부통제의 관계에서, 감사위원회의 독립성과 전문성이 높을수

록 내부통제의 취약점이 적게 발생한다는 실증결과를 제시하였다. Prawitt et al.(2009)은 미국 내

부감사협회 자료를 바탕으로, 내부감사품질을 내부감사의 역량(전문자격증 보유 여부와 교육 훈

련), 객관성(감사위원회 보고), 시간(감사 수행 시간)으로 측정하였다. 이어 내부감사품질은 이익

조정과 유의한 음(－)의 유의한 관계가 있음을 제시하며, 내부감사의 역량과 노력(시간) 그리고 

독립성을 보장하면 감사품질은 향상된다고 주장하였다. 

채수준 외(2012)는 내부회계관리 인력의 특성(인력, 경력, 공인회계사 여부)에 따른 내부회계

관리제도의 효율성과 신용등급의 관계를 분석하여, 내부회계관리 인력이 많고 경력이 길수록, 

그리고 공인회계사를 배치할수록 양호한 신용등급을 받는 것을 확인하였다. 따라서 내부회계 담

당자의 능력(적격성)이 정보비대칭과 대리인문제를 통제할 수 있음을 주장하였다.

김보은(2016)은 감사인의 전문성이 감사품질과 유의한 양(＋)의 관계가 있음을 제시하였다. 

그리고 회계 및 감사기법 등에 관한 감사실(내부감사)의 지속적인 교육 훈련이 필요하며, 감사

관련 전문가를 영입할 필요성을 주장하였다. 

류예린 외(2018)는 내부회계관리 운용조직 인력 중 공인회계사를 보유한 경우 높은 감사품질 

수준을 갖추고 있다고 주장하였다. 그리고 내부회계관리 운용조직에 대한 지원 수준이 높은 기

업일수록 상대적으로 감사품질 향상에도 더 높은 관심이 있다고 하였다. 

김확열과 김효주(2019)는 감사인의 독립성, 규모, 전문성을 변수로 내부감사품질이 외부감사
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보수에 미치는 영향을 실증분석하였다. 이에 내부감사가 경영진으로부터 독립성이 보장되고, 전

문적인 자격과 경험에 근거한 효과적인 감독과 통제를 할 수 있다면, 내부감사품질이 우수하다

는 결과를 제시하였다. 

3. 가설의 설정

산학협력단의 주된 목적은 대학의 교육․연구 기능을 산업체와 연계 및 공유하는 것이다. 이

러한 점은 산학협력단의 경영자인 산학협력단장(또는 대학의 총장)과 이윤 극대화를 목적으로 

하는 일반 기업의 경영자를 직접 비교하기에는 다소 무리가 있다. 하지만, Jensen and Meckling 

(1976)는 한 개인 또는 집단이 정해진 범위에서 의사결정권을 위임하는 순간 대리인 관계가 성

립된다고 하였다. 그리고 이러한 대리인 관계는 정보의 불균형, 감시의 불완전성 등으로 발생할 

수 있는 도덕적 해이, 역선택 문제에 근거한 대리인 비용(agency cost)이 수반된다고 하였다. 따

라서 감시의 불완전성 등을 최소화하기 위한 수단으로 감사가 필요하다.

산학협력단의 감사는 연구비 집행의 적정성 확보 및 향후 발생 가능한 부적정 집행을 원천적

으로 차단할 수 있다는 점에서 필요하다. 산학협력단의 관련 법령 및 규정 등에서 감사는 독립

된 부서에서 수행하는 것이 효과적이고, 산학협력단 내에 감사부서가 없는 경우 대학 본부와 통

합하여 운영하거나 외부기관의 감사 전문가를 초빙하여 실시하도록 권장하고 있다. 이처럼 산학

협력단의 관련 법령 및 규정은 원론적으로 감사인의 독립성과 전문성에 대하여 언급하고 있으

나, 실질적인 효과에 대한 검증은 이루어지지 않았다. 

산학협력단에서 발생하는 연구비 부정 사례는 인건비 횡령과 허위 영수증을 이용하여 연구와 

관련 있는 물품(재료 및 기자재 등)을 통한 횡령이 상당 부분6)을 차지한다. 이 경우 연구비 부정

(횡령 등)은 정상적인 현금흐름으로 위장한 뒤 현금을 재회수하는 형태로 나타나거나, 연구와 

관련 있는 연구재료 또는 기자재 등을 통한 부정으로 나타난다. 산학협력단의 주된 업무가 연구

비 집행이고, 해당 연구비에서 발생하는 부정 사례를 고려한다면 발생액 조정의 유인을 유추해 

볼 수 있다. 또한, 연구비 부정 사례 중 연구재료 또는 기자재 등과 관련 있는 사항은 재고자산

과 감가상각대상 자산에 영향을 미치며, 이는 나아가 산학협력단의 발생액에 영향을 미치게 된

다. 그리고 산학협력단은 발생주의 회계7)를 사용하여 현금흐름표를 포함한 재무제표8) 작성 의

6) 2021년도 교육위 국정감사(윤영덕 의원) 보도자료(2021.9.29.)

－최근 10년간(2012년～2021년) 교육부 국가연구개발사업 부정 사용 적발유형

  

적발유형 인건비 공동관리 연구비 유용․편취․횡령 직접비 부적정집행

적발건수(147건) 72건 31건 44건 

7) 산학협력단 회계처리규칙 해설

① 기간 배분의 기준：모든 수익과 비용을 그것이 발생한 기간에 정당하게 배분되도록 한다(수익은 실

현의 원칙을, 비용은 발생의 원칙에 따라 계상).
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무가 있다는 점은, 발생액을 이용하여 산학협력단의 이익조정과 감사품질을 측정할 수 있음을 

시사한다. 이에 본 연구는 산학협력단에서 공통적으로 측정가능하고 비교가능성이 높은 재량적 

발생액을 감사품질의 대용치로 한다9).

국내 대형감사인(Big4)은 비대형감사인(Non－Big4)에 비해 규모가 크고 국제적 대형회계법인

과 제휴를 통해 선진 감사기술을 공유하고 있다. 이는 대형감사인이 상대적으로 높은 수준의 전

문성을 보유(또는 유지)할 가능성을 의미한다. 따라서 대형감사인이 보유한 전문성으로 더 효과

적인 산학협력단 감사를 가능하게 할 것이다. 또한 대형감사인의 평판에 있어서 부실감사를 통

하여 얻게 되는 효익에 비해 평판 상실의 비용이 더 크게 나타날 것이므로, 대형감사인의 객관

적인 감사를 가능하게 할 것이다. 이는 대형감사인이 산학협력단에 제공하는 감사품질이 상대적

으로 우수할 가능성을 의미한다. 이에 나종길과 최관(2003)은 대형감사인이 감사한 피감사기업

의 재량적 발생액이 그렇지 않은 기업에 비해 상대적으로 적다는 실증결과를 제시하였다. 반면 

최정호(2005)는 BIG5가 감사한 기업과 그렇지 않은 기업 간 재량적 발생액의 크기는 차이가 없

다는 실증결과를 제시하였다. 이처럼 감사인의 규모에 따른 감사품질의 차이에 대한 상반된 주

장이 비영리기업인 산학협력단에서는 어떠한 결과가 나타나는지 확인하고자 한다. 따라서 본 연

구는 산학협력단 대형감사인의 감사품질을 조사하기 위하여 아래의 가설을 설정한다.

가설 1：산학협력단의 대형감사인(Big4)은 재량적 발생액(절대값)과 음(－)의 관계가 있다.

외부감사와 별개로, 감사대상기업의 내부통제가 제대로 작동하지 않으면 회계부정과 오류의 

위험이 높아지며, 이는 기업의 가치를 감소시킬 것이다. 따라서 적절하고 효과적인 내부통제의 

유지가 중요하며, 이에 기업은 자발적으로 내부감사기구를 설치․운영한다(혹은 요구된다). 이

때 감사대상 기업의 효과적인 내부통제는 통제위험의 감소를 의미하므로, 감사인의 낮은 감사위

험 및 우수한 감사품질을 가능하게 할 것이다.

동일한 관점에서 산학협력단은 적절한 내부통제제도를 설치 및 운영할 필요가 있다. 그러나 

산학협력단의 운영구조상 별도의 내부통제제도를 갖춰 운영하기에는 어려움이 존재한다. 그래

② 수익, 비용 대응의 원칙：수익과 비용은 그 발생원천에 따라 명확히 분류하고 각 수익항목과 이에 

관련되는 비용항목을 서로 대응 표시한다.

8) 산업교육진흥 및 산학연협력촉진에 관한 법률 시행령

제27조(산학협력단의 회계처리 등) ① 산학협력단의 회계처리는 신뢰할 수 있도록 객관적인 자료와 증

거에 따라 공정하게 하여야 한다.

  ② 산학협력단은 재무제표를 작성하여야 한다.

  ③ 제2항의 재무제표는 재무상태표․운영계산서 및 현금흐름표로 한다.

9) 산학협력단은 재정사업 및 연구과제 등의 프로젝트 기반으로 재원을 조달하며 관련 규정에 따라 집행하

므로, 일반 영리기업에 비해 재량적 발생액 수준이 낮을 수 있다. 그러나 재량적 발생액이 분석 집단의 

‘평균적’인 접근이라는 점에서, 최소한 산학렵력단 간의 비교는 가능하리라 판단된다.
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서 산학협력단에서는 내부통제를 위해 내부감사 인력을 활용하여 감사품질을 향상시키고 있다.

현행 법령상 산학협력단 감사의 선임은 자율적10)이며, 관련 전문가를 내․외부 인력으로 구

분하고 있는 것은 아니다. 그리고 내부감사의 전문성은 해당 산업의 경력(근무기간), 교육훈련, 

CPA 자격증 보유 여부, 인력 규모 등 다양한 요인에 의하여 영향을 미칠 수 있다. 조사에 따르

면 일부 산학협력단은 자발적으로 CPA를 내부감사로 선임하고 있으며, 이 경우 내부감사의 전

문성이 감사품질을 개선한다는 선행연구의 주장을 고려할 때(Klein 2002；Prawitt et al. 2009； 

채수준 외 2012；김보은 2016；류예린 외 2018；김확열과 김효주 2019) 산학협력단 내부감사

의 전문성 또한 감사품질에 영향을 미칠 가능성이 높다. 때문에 본 연구는 내부감사의 전문성에 

영향을 미칠 수 있는 다양한 요인 중에서 CPA 자격증 보유 여부에 따라 감사품질의 차이를 조

사하기 위해 가설 2를 다음과 같이 설정한다. 

가설 2：산학협력단의 내부감사 전문성(CPA)은 재량적 발생액(절대값)과 음(－)의 관계가 있다.

Ⅲ. 연구방법

1. 감사품질의 측정

감사품질에 관한 선행연구는 감사인의 능력, 노력(시간) 등에 기인하는 감사품질의 차이를 주

로 재량적 발생액을 이용하여 분석하였다. 재량적 발생액은 경영자가 이익을 의도적으로 조정한 

부분을 의미하므로, 높은 품질의 감사가 수행된다면 경영자의 재량적 발생액(절대값)이 감소할 

것이다. 따라서 앞서 언급한 바와 같이, 산학협력단 또한 발생주의 회계를 사용하여 재무제표를 

작성하므로, 산학협력단의 재량적 발생액을 감사품질의 대용치(proxy)로 사용하여 분석한다.

이에 본 연구에서는 산학협력단의 감사품질의 측정하기 위해 수정 Jones(Dechow et al. 1995) 

모형의 재량적 발생액을 이용한다. 이때 당기순이익과 영업활동 현금흐름의 차이인 발생액

(Accruals)을 이용한 측정 방법을 이용한다(Xie 2001；Hribar and Collins 2002；윤순석 2004； 

최관과 백원선 2007；박종성과 곽승욱 2015).

산학협력단은 2012년 4월 산학협력단 회계처리규칙을 개정하여 현금흐름표를 직접법으로 작

성하고 있으므로, 당기순이익과 영업현금흐름을 이용하여 산학협력단의 총발생액을 측정한다.

10) 산학협력단회계처리규칙

제37조(감사) ① 학교의 장은 법 시행령 제30조의 규정에 의하여 소속직원 또는 외부전문가 등으로 

하여금 산학협력단의 재산현황 및 회계운영에 대하여 매년 1회 이상 감사하게 하여야 한다. 단, ｢사립

학교법｣ 제31조 제4항, ｢국립대학의 회계 설치 및 재정 운영에 관한 법률｣ 제22조 제2항의 규정에 따

라 별도로 외부감사인의 감사증명서를 제출해야 하는 학교의 산학협력단은 외부감사인의 감사증명서

를 제출하여야 한다.
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   

TA ＝총발생액；

Earnings＝산학협력단 당기운영차손익(당기순이익)；

CFO ＝산학협력단의 영업활동으로 인한 현금흐름.

한편 산학협력단 수익항목의 구성11)은 산학협력수익, 지원금수익, 간접비수익, 전입 및 기부

금 수익, 운영외 수익으로 나누어진다. 여기서 산학협력수익, 지원금수익, 간접비수익12)은 전체 

수익의 97%를 차지하고 있다. 산학협력수익에서는 산학협력연구수익, 지원금수익에서는 정부

지원금이 대부분을 차지하고 있는 것으로 나타났다(산학협력단 길라잡이 한국연구재단 2015). 

이에 본 연구에서는 산학협력단의 매출액을 산학협력수익, 지원금수익, 간접비수익의 합으로 정

의하여 사용한다. 

산학협력단은 연구수익의 비중이 높으며 학교기업에서 발생할 수 있는 매출채권13)이 중요하

지 않으므로, Jones(1991) 모형과 수정 Jones(Dechow et al. 1995) 모형으로 추정한 재량적 발생

은 유사한 수준으로 나타날 가능성이 높지만14) 산학협력단에서도 매출액이 발생하기 때문에 본 

연구는 수정 Jones 모형으로 추정한 재량적 발생액을 이용한다.

    

  
  
    


  
   

∆   ∆ 
  
    

  
  

TAi,t ：i 산학협력단의 t기 총발생액

Ai,t－1 ：i 산학협력단의 t－1기 기말 총자산

△REVi,t ：i 산학협력단의 t기 매출액에서 t－1기의 매출액을 차감한 금액

PPEi,t ：i 산학협력단의 t기 감가상각 대상 유형자산

△RECi,t ：i 산학협력단의 t기 매출채권에서 t－1기의 매출채권을 차감한 금액

εi,t ：잔차

위 모형을 통하여 잔차(residuals)를 계산하고, 잔차의 절대값을 산학협력단의 재량적 발생액

(Discretionary Accruals)으로 추정한다.

11) 대가관계가 있는 연구용역은 산학협력연구수익, 대가관계가 없는 연구용역은 지원금연구수익에 해당

(산학협력단 회계처리규칙 해설)

12) 산학협력수익과 지원금수익이 발생할 경우 간접비수익이 발생. 즉, 간접비수익은 독립적으로 발생하는 

수익이 아니라 본수익에 종속되는 수익(산학협력단 회계처리규칙 해설)

13) 산학협력단 산하의 학교기업에서 일반적 운영거래에서 발생하는 수취채권은 매출채권에 계상(산학협

력단 회계처리규칙 해설)

14) 추가분석에서 Jones(1991) 모형으로 발생액을 측정하여 재량적 발생액을 추정한 실증분석결과를 제시

한다. 실증분석결과는 질적으로 유사하였다.
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2. 연구모형 및 표본

본 연구의 목적은 산학협력단 외부감사인 규모(Big4)와 내부감사의 전문성(CPA)이 감사품질

에 미치는 효과를 재량적 발생액을 이용하여 조사하는 것이다. 이에 종속변수(감사품질)로 재량

적 발생액의 절대값(DA)을, 관심변수로 외부감사인 규모(Big4)와 내부감사 전문성(CPA)을 이용

하였다. 이때 외부감사인 규모와 내부감사 전문성이 감사품질을 개선한다면 산학협력단의 재량

적 발생액과 유의한 음(－)의 관계로 나타날 것이다.

연구모형에 사용되는 통제변수들은 재량적 발생액에 영향을 줄 수 있는 변수들로, 먼저 표본

의 특성 중 생략된 부분을 통제하기 위하여 산학협력단의 규모(SIZE)를 포함하였다(Becker et 

al. 1998). LEV는 산학협력단의 부채비율을 의미하며, 산학협력단의 전체적인 재무위험을 통제

하기 위하여 포함하였다. 또한 현금흐름과 손실회피 유인을 통제하기 위하여 현금흐름(CFO)과 

손실보고 여부(LOSS)를 포함하였다(DeFond et al. 1998；Burgstaher and Dichev 1997).

<연구모형>

              
 

    

DAi,t ：재량적 발생액의 절대값(Dechow et al. 1995)；

Big4i.t ：외부감사인이 대형감사인(Big4)이면 1, 아니면 0；

CPAi.t ：내부감사(인)가 공인회계사이면 1, 아니면 0；

SIZEi.t ：총자산의 자연로그 값；

LEVi.t ：부채/총자산；

CFOi.t ：영업(연구)활동에 의한 현금흐름/총자산；

LOSSi.t ：당기순손실을 보고한 경우 1, 아니면 0인；

year ：연도더미.

본 연구는 2014년부터 2019년까지 국․공립 및 사립 산학협력단 중 대학알리미(academyinfo. 

go.kr)에 공개된 총 2,065개 산학협력단－연도를 대상으로 표본을 선정하였다. 재무자료 및 내부

감사 내역을 알수 없는 표본을 제외한 연도별 표본은 각각 2014년 338개(산학협력단), 2015년 

340개, 2016년 345개, 2017년 344개, 2018년 342개, 2019년 341개이며, 총 2,050개이다.

산학협력단의 외부감사인 정보는 외부감사보고서에서 수집하였으며, 내부감사의 전문성(공인

회계사 여부)은 한국사학진흥재단 자료를 활용하였다.

① 2014～2019 기간 동안 전체 산학협력단 2,065

② 재무자료 및 내부감사 내역 확인불가             (15)

③ 연구에 사용된 최종 표본(산학협력단－연도)      2,050
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본 연구에서는 이상치(outlier)에 의한 영향을 줄이기 위하여, 분석에 사용된 모든 변수는 상, 

하위 1%에 해당하는 값으로 조정(winsorization)하였다.

Ⅳ. 실증분석 결과

1. 기술통계량

본 연구는 <Table 1>은 실증분석에 사용된 변수에 대한 기술통계량을 나타낸다. 총발생액

(TA)의 평균값은 음(－)의 값으로 나타나고 있다. 종속변수인 재량적 발생액의 절대값(DA) 평

균은 0.199로 나타났다. 외부감사인 규모(Big4)는 평균값이 0.031로, 평균적으로 산학협력단의 

3.1% 정도가 외부감사인으로 대형 회계법인을 선임하고 있음을 의미한다. 내부감사 전문성

(CPA)의 평균값은 0.381로, 평균적으로 산학협력단 내부감사의 38.1% 정도가 공인회계사 자격

증을 보유하고 있음을 의미한다. 이것은 산학협력단 내부감사에게 공인회계사 자격을 의무사항

으로 요구하지 않음에도 불구하고, 비교적 다수의 산학협력단이 공인회계사인 내부감사를 활용

하여 전문성을 높이고 있는 것으로 추측할 수 있다.

<Table 1>  기술통계량

Variables 1% 25% Median Mean 75% 99%

TA －1.777 －0.204 －0.042 －0.085  0.040  0.785

DA   0.000   0.073   0.125   0.199  0.237  1.711

Big4   0.000   0.000   0.000   0.031  0.000  1.000

CPA   0.000   0.000   0.000   0.381  1.000  1.000

SIZE   9.198  13.546  15.049  14.730 15.974 18.895

LEV   0.000   0.109   0.357   0.367  0.558  1.005

CFO －1.307   0.000   0.085   0.093  0.232  0.862

LOSS   0.000   0.000   0.000   0.367  1.000  1.000

산학협력단의 부채비율을 나타내는 LEV의 평균값과 중위값은 0.367, 0.357로 양(＋)의 값으

로 나타냈다. 산학협력단의 평균 부채비율이 36.7%로 나타났지만, 이는 산학협력단회계처리규

칙에 따라 연구수익을 진행률로 인식함에 발생하는 선수수익15)의 영향으로 유추할 수 있다. 영

15) 기업체나 교과부 등 정부기관으로부터 산학협력수익이나 지원금수익으로 연구목적의 자금을 수취하였

으나 연구 및 개발 등과 관련한 용역에 대해 진행률 기준을 적용함에 따라 차기 이후에 속하는 연구수
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업활동에 의한 현금흐름, 즉 연구활동에 의한 현금흐름을 나타내는 CFO의 평균값과 중위값은 

0.093, 0.085로 모두 양(＋)의 값을 보이고 있다. 그리고 당기순손실을 나타내는 LOSS의 평균값

은 0.367로 약 36.7%의 산학협력단이 손실을 보고 있는 것으로 나타났다.

2. 상관관계 분석

<Table 2>는 실증분석에 사용한 변수 간의 Pearson 상관관계이다. 대형감사인(Big4)의 경우 

재량적 발생액의 절대값과 1% 수준에서 유의한 음(－)관계를 나타내고 있다. 그리고 내부감사의 

전문성(CPA)도 재량적 발생액의 절대값과 1% 수준에서 유의한 음(－)의 관계를 나타내고 있다.

통제변수인 산학협력단 규모(SIZE)는 재량적 발생액(DA)와는 1% 수준에서 유의한 음(－)의 

관계를 보였으며, Big4 및 CPA와 1% 수준에서 유의한 양(＋)인 관계로 나타났다. 부채비율

(LEV)는 DA와 1% 수준에서 유의한 양(＋)인 관계가 나타났으며, 영업활동으로 인한 현금흐름

(CFO)도 DA와 1% 수준에서 유의한 양(＋)인 관계를 보이고 있다. 당기순손실(LOSS)는 DA에

서 1% 수준에서 유의한 음(－)의 관계를 나타내고 있다.

<Table 2>  상관관계

　 TA DA Big4 CPA SIZE LEV CFO

DA 
－0.368

***

(0.000)

Big4 
0.023

(0.295)

－0.062
***

(0.005)

CPA 
－0.006

(0.789)

－0.060
***

(0.007)

－0.017

(0.429)

SIZE 
－0.026

(0.246)

－0.257
***

(0.000)

0.157
***

(0.000)

0.105
***

(0.000)

LEV 
－0.035

(0.118)

0.117
***

(0.000)

0.034

(0.128)

0.001

(0.966)

－0.007

(0.742)

CFO
－0.709

***

(0.000)

0.092
***

(0.000)

－0.007

(0.743)

0.050
**

(0.023)

0.150
***

(0.000)

－0.149
***

(0.000)

LOSS 
－0.011

(0.607)

－0.080
***

(0.000)

0.017

(0.443)

－0.030

(0.172)

－0.140
***

(0.000)

－0.103
***

(0.000)

－0.247
***

(0.000)

1) 변수의 정의는 연구모형의 내용 참조

2) 상단의 값은 피어슨 상관계수를 나타내며, 하단은 유의수준을 의미함. 

익에 대하여 결산시점에 선수수익으로 계상한다. 기말결산에서 선수수익을 계상한 경우에는 이를 다음

연도의 수익으로 계상하기 위하여 다음연도 개시 시점에 이를 다시 산학협력수익이나 지원금수익으로 

대체한다(산학협력단회계처리규칙 해설).
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3. 실증결과16)

<Table 3>은 산학협력단 외부감사인의 규모(Big4) 및 내부감사 전문성(CPA)에 따른 감사품

질의 관계를 실증분석한 결과이다. 먼저 관심변수인 외부감사인 규모(Big4)와 감사품질을 분석

한 결과 계수값은 통계적으로 유의하지 않았다. 다수의 선행연구에서는 외부감사인 규모에 따른 

감사품질의 유의한 차이를 제시하였으나, 이러한 결과가 산학협력단의 경우에서는 나타나지 않

았다.

앞의 기술통계에서 산학협력단의 대형 외부감사인 비율은 3.1%로 상당히 낮은 편이며, 2014

년 21개, 2015년 21개, 2016년 16개, 2017년 3개, 2018년 2개, 2019년 0개로 꾸준히 감소하고 

있다. 이는 산학협력단에 대한 전문성 부족 또는 낮은 감사보수 등의 이유로 대형 회계법인들이 

산학협력단 감사를 회피하는 현실을 나타낸다. 향후에도 대형감사인은 산학협력단 감사를 회피

는 현상은 지속적으로 나타날 것이다. 따라서 대형감사인 뿐만 아니라 외부 회계감사인에 대한 

감사품질을 제고하기 위한 방안을 모색할 필요가 있다.

황문호 외(2011)는 2004년부터 2009년까지 품질관리감리를 수감한 30개 중․소형회계법인이 

수행한 외부감사업무를 대상으로 분석한 결과, Big4의 감사품질이 높은 것으로 나타났으나 품

질관리제도를 잘 갖춘 회계법인(non－Big4)은 Big4와 유사한 감사품질을 보이는 것으로 보고하

였다. 이러한 점은 산학협력단의 경우도 외부감사인의 품질관리제도를 적절하게 활용한다면 높

은 감사품질을 구현할 가능성이 있음을 의미한다. 때문에 산학협력단의 외부감사인을 통한 감사

품질을 제고하기 위해 외부 회계감사에 대한 감리 등의 제도적인 장치를 추가로 마련할 필요가 

있다.

다음으로 내부감사 전문성(CPA)과 감사품질을 분석한 결과 10% 수준에서 유의한 음(－)의 

관계로 나타났다. 이는 내부감사의 전문성(CPA)이 재량적 발생액을 억제시켜 감사품질을 향상

시킨다는 연구결과(채수준 외 2012；류예린 외 2018)와 일관성이 유지되는 것을 알 수 있다. 또

한, 2019년 기준의 산학협력단 고용현황은 정규직 31.8%, 무기계약직 21.1%, 기간제계약직 

45.9%로서, 전체의 67.0%는 계약직 형태이다. 특히, 산학협력단 전체 고용의 약 51.7%를 차지

하는 2년 이내 계약직이 사실상 단순 사무를 맡고 있다는 점에서, 일정 수준 이상의 전문성을 

기대하기 어려운 상황이다17). 산학협력단의 관련 법령 및 규정 등에서 내부감사를 공인회계사

로 한정하는 강제성은 없지만, 산학협력단은 자체적으로 CPA 자격증을 가진 전문가를 내부감

사로 활용하여 감사품질을 높이고 있다. 본 연구의 결과 내부감사를 공인회계사로 의무 배치하

여 산학협력단의 감사품질을 높일 수 있음을 시사한다. 유사한 사례로 사립학교법 제21조 및 동

법 시행령 제9조의5에 따르면 입학정원이 500명 이상인 학교를 설치․경영하는 학교법인은 감

16) VIF의 최대값이 1.157로 나타나, 변수 간 중대한 다중공선성의 문제는 없는 것으로 판단된다.

17) 2019, 대학 산학협력활동 조사보고서, 한국연구재단
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사 중 1명을 공인회계사 자격을 가진 사람으로 선임해야 한다고 규정하고 있다. 이처럼 산학협

력단도 관련 법령 및 규칙을 개정하여 독립적인 내부감사의 자격을 의무화한다면 산학협력단에

서 야기될 수 있는 대리인 비용을 감소시키는 역할을 할 것으로 기대한다. 

외부감사인 규모와 내부감사 전문성을 모두 반영하여 감사품질을 분석한 결과, 외부감사인 

규모과 내부감사 전문성의 교호변수는 통계적으로 유의하지 않았다. 다만 내부 감사인의 전문성

과 재량적 발생액은 10% 수준에서 유의한 음(－)의 관계를 나타내고 있다. 

<Table 3>  외부감사인 규모(Big4)와 내부감사의 전문성(CPA)

Variable
Big4 CPA Big4×CPA

Coeff.(p－value.) Coeff.(p－value.) Coeff.(p－value.)

β0(Intercept)
0.694

***

 (0.001) 

0.698
***

(0.001)

0.693
***

(0.001)

β1(Big4)
 －0.021 

 (0.478) 

－0.033

(0.359)

β1(CPA)
－0.018

*

(0.077)

－0.020
*

(0.063)

β1(Big4×CPA)
0.029

(0.634)

β2(SIZE)
－0.034

***

(0.001)

－0.034
***

(0.001)

－0.033
***

(0.001)

β3(LEV)
0.119

***

(0.001)

0.118
***

(0.001)

0.119
***

(0.001)

β4(CFO)
0.125

***

(0.001)

0.126
***

(0.001)

0.126
***

(0.001)

β5(LOSS)
－0.035

***

(0.001)

－0.036
***

(0.001)

－0.036
***

(0.001)

YD Included Included Included

Adj. R
2

0.1097 0.1108 0.1103

F 26.24 26.54 22.17

1) 변수의 정의는 연구모형의 내용 참조  

2) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의성을 의미함
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통제변수에 있어서 산학협력단의 규모(SIZE)는 재량적 발생액 절대값(DA)과 1% 수준에서 유

의한 음(－)의 관계를 나타내고 있다. 일반적으로 규모가 큰 기업은 영업이익의 변동이 적고 이

익에 대한 예측이 가능하기 때문에 이익조정의 유인이 낮아, 안정성이 높다는 선행연구들의 결

과와 유사하였다(Dechow and Dichev 2002). 

부채비율(LEV)은 재량적 발생액 절대값(DA)과 1% 수준에서 유의한 양(＋)의 관계를 나타내

고 있다. 부채비율(LEV)이 높을수록 경영자들이 부채계약을 위반할 가능성이 높아 이익조정행

위가 증가한다(Duke and Hunt 1990；Defond and Jiambalvo 1994)는 선행연구의 결과가 유지되

었다. 현금흐름(CFO)의 계수값은 유의한 양(＋)을 나타내고 있으며, 당기손실(LOSS)의 계수는 

유의한 음(－)의 값을 보이고 있다. 따라서 일반적인 영리기업과 달리 비영리기업인 산학협력단

의 경우는 손실 발생을 회피하는 유인은 없는 것으로 추측된다. 

4. 추가분석

가. 운전자본을 이용한 재량적 발생액의 추정

본 연구결과의 타당성을 확인하기 위하여 운전자본을 이용하여 계산한 발생액(TA)을 이용

하여 재량적 발생액(DA)을 추정하였다(Sloan 1996；Haribar and Collins 2002；백원선 2000； 

나종길 2006 등). 비영리기업의 특성을 지닌 산학협력단에 대한 운전자본발생액이 클수록 당기

순이익은 증가하고, 비운전자본발생액이 클수록 당기순이익은 감소한다. 이처럼 당기순이익에 

미치는 효과를 제거하기 위하여 영업활동 관련 유동자산 부채 변동의 운전자본발생액에서 감가

상각비, 무형자산상각비, 비유동충당부채전입액 등의 비운전자본발생액을 차감한다.

   

       

TA ＝ 총발생액；

ΔCA ＝ 산학협력단 유동자산의 변화；

ΔCash＝ 산학협력단 현금등가물의 변화；

ΔCL ＝ 산학협력단 유동부채의 변화；

ΔSTD ＝ 산학협력단 유동성장기부채의 변화；

ΔDEP ＝ 산학협력단 감가상각비.

<Table 4>는 재무상태표의 운전자본으로 측정한 발생액을 수정 Jones모형(Dechow et al. 

1995)을 이용하여 재량적 발생액을 추정하고, 가설1과 가설2를 검증하기 위해 사용한 연구모형

으로 분석한 결과이다.

분석한 결과 외부감사인 규모(Big4)와 감사품질을 분석한 결과 계수값은 유의하지 않았다. 또
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한, 내부감사 전문성(CPA)와 감사품질을 분석한 결과도 유의한 결과를 도출되지 않았다. 하지

만, 외부감사인 규모와 내부감사 전문성을 동시에 포함할 때, 내부감사 전문성은 10% 수준에서 

재량적 발생액과 유의한 음(－)의 관계로 나타났다. 또한 실증분석에 사용된 통제변수인 산학협

력단 규모(SIZE), 부채비율(LEV), 현금흐름(CFO), 당기손실여부(LOSS)는 앞서 분석한 유의성

과 방향이 모두 유사하게 나타났다. 

<Table 4>  외부감사인 규모(Big4)와 내부감사의 전문성(CPA)：운전자본

Variable
Big4 CPA Big4×CPA

Coeff.(p－value.) Coeff.(p－value.) Coeff.(p－value.)

β0(Intercept)
0.678

***

 (0.001) 

0.684
***

 (0.001) 

0.677
***

 (0.001) 

β1(Big4)
 －0.028 

 (0.318) 

－0.051

 (0.139) 

β1(CPA)
－0.015

 (0.135) 

－0.017
*

 (0.090) 

β1(Big4×CPA)
0.062

(0.288)

β2(SIZE)
－0.034

***

(0.001)

－0.034
***

(0.001)

－0.034
***

 (0.001) 

β3(LEV)
0.218

***

(0.001)

0.218
***

 (0.001) 

0.218
***

(0.001)

β4(CFO)
0.074

***

 (0.001) 

0.075
***

 (0.001) 

0.075
***

 (0.001) 

β5(LOSS)
－0.031

***

 (0.003) 

－0.031
***

 (0.002) 

－0.031
***

 (0.003) 

YD Included Included Included

Adj. R
2

0.1555 0.1560 0.1561

F 38.74 38.88 32.60

1) 변수의 정의는 연구모형의 내용 참조  

2) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의성을 의미함

나. Jonse(1991)모형을 이용한 재량적 발생액의 추정

재량적 발생액 추정 방법에 따라 감사품질의 차이를 비교 검토하기 위하여, 아래 Jones(1991)

모형을 통하여 잔차(residuals)를 계산하고, 이를 산학협력단의 재량적 발생액(DA)을 추정한다.
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    

  
  
    


  
   

∆  
  
    

  
   (Jones 모형)

TAi,t ：i 산학협력단의 t기 총발생액；

Ai,t－1 ：i 산학협력단의 t－1기 기말 총자산；

△REVi,t：i 산학협력단의 t기 매출액에서 t－1기의 매출액을 차감한 금액；

PPEi,t ：i 산학협력단의 t기 감가상각 대상 유형자산；

εi,t ：i 산학협력단의 t기 재량적 발생액.

산학협력단은 연구수익의 비중이 높기 때문에, 학교기업에서 발생할 수 있는 매출채권의 비

중이 작아 Jones(1991) 모형과 수정 Jones(Dechow et al. 1995) 모형으로 추정한 재량적 발생은 

유사한 할 것으로 예상한다.

<Table 5>는 Jones(1991) 모형을 이용하여 재량적 발생액을 추정하고 분석한 결과이다. 

<Table 5>  외부감사인 규모(Big4)와 내부감사의 전문성(CPA)：Jonse(1991)모형

Variable
Big4 CPA Big4×CPA

Coeff.(p－value.) Coeff.(p－value.) Coeff.(p－value.)

β0(Intercept)
0.694

***

(0.001)

0.698
***

(0.001)

0.693
***

(0.001)

β1(Big4)
－0.021

(0.478)

－0.033

(0.359)

β1(CPA)
－0.018

*

(0.077)

－0.020
*

 (0.063) 

β1(Big4×CPA)
0.029

(0.633)

β2(SIZE)
－0.034

***

(0.001)

－0.034
***

(0.001)

－0.033
***

(0.001)

β3(LEV)
0.119

***

(0.001)

0.118
***

(0.001)

0.119
***

(0.001)

β4(CFO)
0.125

***

(0.001)

0.126
***

(0.001)

0.126
***

(0.001)

β5(LOSS)
－0.035

***

(0.001)

－0.036
***

(0.001)

－0.036
***

 (0.001) 

YD Included Included Included

Adj. R
2

0.1097 0.1108 0.1103

F 26.24 26.54 22.17

1) 변수의 정의는 연구모형의 내용 참조  

2) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의성을 의미함
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분석결과 내부감사 전문성(CPA)은 재량적 발생액을 억제하여 감사품질을 개선하는 것으로 

나타나, 재량적 발생액 추정 방법에 따른 결과의 차이가 발생하지 않음을 알 수 있다. 나머지 

통제변수도 실증분석 내용과 유사하게 나타나, 산학협력단은 매출채권의 비중이 미미하여 재량

적 발생액에 영향을 미치지 않는 것으로 유추할 수 있다.

Ⅴ. 결  론

다수의 선행연구에서는 영리기업 감사품질의 개념을 다양한 관점에서 측정 및 분석하고 있다. 

그러나 비영리기업인 산학협력단의 경우 운용하는 자금의 규모 등에 비하여 충분한 연구가 이

루어지지 않았다. 본 연구는 산학협력단 회계투명성을 개선하는 방법 중, 외부감사인의 규모와 

내부감사의 전문성에 초점을 맞추어 실증분석하였다. 

산학협력단의 감사품질을 재량적 발생액으로 측정하고, 산학협력단의 재량적 발생액과 외부

감사인의 규모 및 내부감사의 전문성 간의 관계를 실증분석하였다. 

본 연구의 실증결과는 다음과 같다. 첫째, 외부감사인의 규모가 크면 감사인의 명성을 유지하

기 위하여 상대적으로 감사 노력을 많이 투입할 것으로 할 것이라는 선행연구의 관점에도 불구

하고, 산학협력단의 외부감사인 규모(Big4)와 재량적 발생액은 서로 유의한 관계가 나타나지 않

았다. 이는 산학협력단에 대한 외부감사인의 감사품질을 개선하기 위하여 품질감리 등의 제도적

인 장치를 마련할 필요성을 시사한다. 

둘째, 내부감사 전문성(CPA)과 재량적 발생액은 유의한 음(－)의 관계로 나타났다. 즉, 내부

감사의 전문성은 감사품질을 향상시키는 효과를 실증분석하였다. 현재 산학협력단 관련 법령 및 

규정 등에서 내부감사를 공인회계사로 한정하는 강제성은 없지만 산학협력단 자체적으로 CPA 

자격증을 가진 전문가를 내부감사로 활용하여 감사품질을 높이는 활동을 하고 있다. 이에 사립

학교법 제21조 및 동법 시행령 제9조의5에서 공인회계사를 가진 사람으로 한정한 것과 같이 산

학협력단의 내부감사를 공인회계사로 의무 배치하는 방안을 고려할 수 있다.

본 연구의 공헌은 산학협력단의 외부감사인 규모와 내부감사에 대한 감사품질을 실증분석하

였다는 점이며, 본 실증결과는 산학협력단 운영 관계자 및 정책 당국에 유용한 정보를 제공하는 

것을 목적으로 한다. 그러나 실증분석 과정에서 선행연구의 방법론과 변수들을 이용하였지만, 

산학협력단의 특수성을 반영하기 위한 후속 연구는 필요할 것으로 사료된다.
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<Abstract>

The purpose of this study is to investigate the relationship between the size of external auditor 

(Big4) and internal audit expertise (CPA) of the Industry－Academic Cooperation Group, and audit 

quality. Accordingly, discretionary accruals (Dechow et al. 1995) was used as a proxy of the 

Industry－Academic Cooperation Group (ICG).

The results are as follows. There was no significant relationship between the size of external 

auditor (Big4) of the Industry－Academic Cooperation Group and discretionary accruals (DA). 

This suggests the need to prepare some system to improve the audit quality of the ICG external 

auditor.

Second, internal audit expertise (CPA) and discretionary accruals was negative relationship 

significantly. Currently, there is no compulsory requirement for internal auditors to be CPAs in 

the related regulations of the ICG. However, the ICG is working to improve the audit quality by 

using experts with CPAs as internal auditors. Therefore, it may be possible to consider a method 

of assigning the internal audit of the ICG to account experts such as CPAs.

This study has a contribution to empirically analyzing the relationship between the size of external 

auditor (Big4) and internal audit expertise (CPA) of the ICG, and audit quality. Therefore, this 

empirical result provides useful information to the ICG and policy makers.

<Key words> Industry－Academic Cooperation Group, audit quality, Discretionary accruals, external 

auditors, internal auditors18)
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