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<요  약>

신고납세제도하에서 많은 세금이 납세자의 자발적 신고에 의하여 신고 되기에, 납세자의 납세순

응은 매우 중요해 지고 있다. 납세순응을 높이기 위한 연구들은 많지만 대부분 세무조사, 세율, 가

산세 등 외부적 동기에 따른 연구들이 많다. 그러나 이러한 외부적 동기와 관련 없이 납세자의 납

세순응이 높은 경우가 많아, 외부적 동기에 대한 기존연구는 납세자의 납세순응을 충분히 설명하

지 못하고 있다. 이러한 외부적 동기 이외에도 납세자는 개인의 의식, 사회에 대한 책임감 등 비금

전 동기인 내재적 동기에 따라서 자발적으로 납세순응을 할 수 있다. 따라서 본 연구는 납세순응에 

영향을 미치는 변수로 외부적 동기 뿐 아니라 내재적 동기를 포함하여, 이러한 변수들이 납세자의 

납세순응에 영향을 미치는 가를 연구하였다. 본 연구는 납세순응에 대한 다양한 요인을 함께 고려

함으로써, 여러 요인을 통합적으로 고려하지 못한 기존연구의 한계를 극복하고 납세순응에 대한 

포괄적인 모형을 제시할 수 있을 것이다.

본 연구에서는 대표적인 내재적 동기로 ‘개인납세윤리’, ‘사회납세윤리’와 ‘사회정체성’을 선택하

였다. 그리고 외부적 동기에 따른 변수는 선행연구들을 분석하여 가장 일관된 변수인 ‘세무조사가

능성’으로 선정하였다. 이에 본 연구는 납세자의 ‘개인납세윤리’, ‘사회납세윤리’, ‘사회정체성’ 그

리고 ‘세무조사가능성’이 납세순응에 미치는 영향을 파악하고자 한다.

이러한 연구목적을 달성하기 위하여 본 연구는 설문지를 이용하여 자료를 수집하였다. 우선 납세

자의 내재적 동기를 측정하였다. 이어서 외부적 동기인 세무조사가능성이 높은 경우와 낮은 경우

의 두 가지 수준으로 구분하여, 각 상황에서의 응답자들이 어떠한 세무신고의사결정을 하는 가를 

측정하였다. 그리고 납세자와 세무대리인(세무사 및 공인회계사)을 대상으로 하였다. 납세자는 비

사업자보다 세금에 대한 노출 빈도와 관심이 큰 복식부기의무 개인사업자와 법인사업자를 대상으

로 하였다. 또한 우리나라는 많은 납세자가 세무대리인을 이용하여 세무신고를 대행하고 있기에, 

세무와회계저널 http://dx.doi.org/10.35850/KJTA.20.3.01

제20권 제3호 2019년 6월 pp.9～42 ISSN 1738－3323

한국세무학회1)

납세자의 개인납세윤리, 사회납세윤리, 사회정체성 및 

세무조사가능성이 납세순응에 미치는 영향
*

김관형
**․심태섭

***

  * 본 논문은 제1저자의 박사학위논문을 수정․보완한 것입니다. 자료 분석에 도움을 준 변정희 박사께 

감사의 말씀을 드립니다.

 ** 서울시립대학교 세무전문대학원 세무학박사, 세무사, kkhcta@hanmail.net, 주저자

*** 서울시립대학교 세무전문대학원 교수, tsshim@uos.ac.kr, 교신저자

논문접수일 2019년 3월 20일     게재확정일 2019년 4월 16일



10   세무와회계저널/제20권 제3호(2019. 6.)

세무대리인이 납세자의 납세순응에 영향을 미칠 가능성이 높다. 이에 본 연구에서는 세무대리인도 

응답자로 하였다. 세무대리인으로는 개인 사무실을 운영하는 세무사와 공인회계사를 선정하였다. 

총 1,000명에게 설문지를 송부하여 회수된 133개(납세자 59명과 세무대리인 74명)의 자료를 대상

으로 분석하였다. 

본 연구에서 도출된 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 개인납세윤리는 납세순응에 긍정적 영향을 

미친다는 사실을 알 수 있었다. 둘째, 사회납세윤리는 납세순응에 긍정적인 영향을 미친다는 사실

을 나타내고 있다. 셋째, 세무조사가능성이 납세순응에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 설명하고 

있다. 마지막으로 개인납세윤리, 사회납세윤리, 세무조사가능성 세 요인의 상호작용변수는 납세순

응에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 알 수 있었다.

본 연구는 납세순응의 내재적 동기와 외부적 동기를 변수로 포괄적으로 분석하였다는데 연구의 

기여점이 있다. 본 연구에서는 납세순응의 내재적 동기변수와 외부적 동기변수를 포괄하는 모형을 

제시함으로써 납세순응의 동기를 포괄적으로 규명하고 있다. 이러한 본 연구의 결과가 정책당국의 

납세순응을 높이데 필요한 정책마련에 도움이 될 것을 기대한다.

<주제어> 내재적동기, 외부적동기, 성실신고, 개인납세윤리, 사회납세윤리, 사회정체성, 세무조사가능성, 

납세순응

Ⅰ. 서  론

납세순응(tax compliance)은 우리나라 뿐 아니라 전 세계정부가 해결해야 할 고민 중의 하나

이다. 이에 납세순응을 높일 수 있는 방법에 대한 여러 연구가 진행되었다(예를 들어, Alm, 

Sanchez and De juan 1995；Feige 1989；Frey and Weck－Hanneman 1984). 납세순응에 영향을 

미치는 동기는 매우 다양한데 이러한 동기들은 내재적동기와 외부적동기로 나눌 수 있다

(Dwenger, Kleven, Rasul and Rincke 2016). 우선 개인은 도덕적 정서, 죄책감, 상호관계, 사회납

세윤리 등을 포함한 광범위한 범위의 비금전적 동기에 의해 납세 순응할 수 있다(Andreoni, 

Erard and Feinstein 1998；Luttmer and Singhal 2014). 관련 연구들은 이러한 동기들을 포괄하는 

용어로 이를 ‘내재적 동기(intrinsic motivations)’라고 한다. 반면 납세순응에 영향을 미치는 외부

적 동기(extrinsic motivations)란 납세순응에 영향을 주는 외부의 요인들로서 세율의 변경, 세무

조사확률, 벌금 등을 의미한다(Dwenger et al. 2016).

납세순응 동기에 대한 기존연구의 대부분은 세율, 세무조사, 가산세율, 정보공개, 보상 등 외

부적 동기에 집중하였으며, 대부분 이러한 요인들이 납세순응에 긍정적 영향을 미친다는 사실을 

확인하였다(Kirchler, Muehlbacher, Kastlunger and Wahl 2010).1) 그러나 이러한 기존연구들은 

1) 이러한 연구는 주로 실험방법으로 연구되었으며, 실험방법을 이용한 납세순응에 대한 기존연구는 배수

진․심태섭(2011)을 참조하시오.
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‘낮은 세무조사확률과 처벌을 가지는 현대의 세금체계하에서도 납세순응이 더 높다’는 사실과

는 다른 결과를 제시하고 있다(Dwenger et al. 2016). 이는 기존에 많이 연구되었던 외부적 동기 

변수로만 납세순응을 설명하는 것은 어렵다는 것을 의미한다.

이러한 이유로 연구자들은 납세자의 내재적 동기를 추가하여 납세순응을 설명하기 시작하였

다. 내재적 동기 중 윤리적 신념, 윤리수준, 성격, 사회납세윤리, 사회정체성 등의 납세순응에 미

치는 영향을 분석한 연구들이 있는데, 많은 연구에서 이러한 내재적 동기가 납세순응에 긍정적 

영향을 미치고 있는 사실을 확인하고 있다. 

그러나 대부분의 기존연구들은 내재적 동기와 외부적 동기를 동시에 포함하여 납세순응에 영

향을 미치는 변수에 대한 포괄적인 모델을 제시하지 못한 한계점이 있다. 이에 본 연구에서는 

선행연구들이 제시하고 있는 이론과 결론들을 토대로 내재적 동기와 외부적 동기를 동시에 포

함하는 연구를 통하여 이들 변수가 납세순응에 어떠한 영향을 주는 가를 파악하고자 한다. 또한 

각 변수 간에도 어떠한 상호작용을 주고 있는지에 대해 알아보고자 한다. 본 연구는 납세순응을 

분석하기 위하여 다양한 요인을 통합적으로 고려하지 못한 기존연구의 한계를 극복하고 납세순

응에 대한 포괄적인 모형을 제시할 수 있을 것이다.

본 연구의 목적은 납세자의 내재적 동기와 외부적 동기가 납세순응에 어떠한 영향을 주는가를 

포괄적으로 분석하는 것이다. 구체적으로 첫째, 내재적 동기중 대표적인 요인인 개인납세윤리가 

납세순응에 미치는 영향을 파악 한다. 개인납세윤리는 납세순응에 유의적인 영향을 미치는 것에 

많은 연구에서 확인되었기에 이를 확인하는데 의미가 있다. 두 번째로 내재적 동기 중 사회납세

윤리가 납세순응에 직접적으로 미치는 영향을 분석하고자 한다. 납세자는 본인이 속한 집단의 

규범을 준수하려는 경향을 갖고 있기 때문에 사회납세윤리에 따라 납세 순응할 것으로 기대한다. 

세 번째로 사회납세윤리가 개인납세윤리를 통해 간접적으로 납세순응에 어떠한 영향을 미치는

지 확인하고 사회정체성에 따라 그 영향력의 차이를 알아본다. 사회납세윤리는 사회화를 통해 

개인의 윤리관에 내재되기 때문에, 사회납세윤리가 개인납세윤리를 통하여 납세순응에 미치는 

영향의 변수로서 살펴볼 가치가 있다. 넷째, 세무조사가능성의 납세순응 영향을 파악하고자 한

다. 외부적 동기로 분류되는 많은 변수 중 세무조사가능성이 가장 일관되게 납세자의 납세순응

에 영향을 미친다는 연구를 근거로 외부적 동기의 대표변수로 선정하였다. 선행연구 결과에 따

라 세무조사가능성이 납세순응에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 기대한다. 마지막으로 개인납세

윤리, 사회납세윤리, 세무조사가능성 세 변수의 상호작용이 납세순응의 관계에 어떠한 영향을 미

칠 것인지 살펴본다. Atkinson(1957)에 따르면 동기강화(strength of motivation)는 동기(motive), 

기대(expectancy), 유인(incentive)간의 배가적인 함수형태로 나타난다고 하고 있다. 예를 들어 납

세순응에 대한 기대가 아무리 높아도 유인이 낮으면 강한 동기부여가 이뤄질 수 없고 ‘동기’, ‘기

대’, ‘유인’의 세 가지 요인의 상호작용을 통해 강한 동기부여가 이뤄질 수 있는 것이다. 본 연구

에서는 ‘개인납세윤리’를 ‘동기’로 설정하고 ‘사회납세윤리’를 기대로, ‘세무조사가능성’을 ‘유
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인’으로 설정하였을 때 세 변수의 상호작용이 납세순응에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 가를 

확인하고자 한다.

이러한 목적을 가진 본 연구는 납세순응에 미치는 영향을 내재적 동기뿐 아니라 외부적 동기 

등을 요인으로 포함하기에 기존 연구에 비하여 보다 납세순응에 대한 포괄적인 모형을 제시할 

수 있을 것이다. 또한 본 연구를 통하여 납세순응에 영향을 미치는 동기를 포괄적으로 연구하지 

못한 기존연구의 한계를 극복할 수 있을 것이다. 이러한 이유로 과세당국이 납세순응을 높이기 

위한 정책대안을 마련할 때 본 연구를 이용할 수 있을 것으로 기대한다.

본 연구는 개인납세윤리, 사회납세윤리, 사회정체성을 측정할 문항을 세 가지 질문, 세무조사

가능성에 대한 상황을 제시문과 성별, 연령 소득 등의 통제변수를 측정할 설문지를 이용하여 연

구 자료를 수집하였다. 설문지에 대한 응답자로는 납세자와 세무대리인을 선정하였다. 납세자로

는 비사업자보다 세금에 대한 노출 빈도가 높은 사업자를 대상으로 하였다. 그리고 사업자 중에

서도 세금에 관심이 적은 소규모 사업자를 배제하기 위해 복식부기의무대상자와 법인사업자를 

대상으로 하였다. 또한 우리나라의 경우, 많은 개인납세자가 세무대리인을 이용하여 세무신고를 

대행하고 있다. 이에 세무대리인은 신고대상이 되는 납세자의 납세순응에 많은 영향을 미칠 가

능성이 있다. 이러한 이유로 납세자와 세무대리인을 대상으로 설문지를 이용하여 자료를 수집하

였다. 납세자는 사업장을 경영하고 있는 법인사업자 및 개인사업자 500명을 대상으로 하고, 세

무대리인은 개인사무실을 운영하는 세무사와 공인회계사 500명을 대상으로 하였다. 총 1,000명

에게 설문지를 송부하여 회수된 133개(납세자 59명과 세무대리인 74명)의 자료를 대상으로 분

석하였다. 

가설검정을 위한 분석방법으로 본 연구에서는 공분산분석을 사용하였다. 분석결과 첫째, 개인

납세윤리가 납세순응에 긍정적 영향을 미치는 사실을 확인할 수 있었다. 둘째, 사회납세윤리가 

납세순응에 양의 효과를 미친다는 가설을 채택하는 분석결과 값을 제시하고 있다. 셋째, 사회납

세윤리는 개인납세윤리를 통해 간접적으로 납세순응에 영향을 미치는 것과 사회정체성의 크기

에 따라 사회납세윤리가 납세순응에 미치는 영향의 차이가 있다는 가설을 지지하는 결과는 얻

지 못했다. 넷째, 세무조사가능성이 납세순응에 긍정적 영향을 나타낸다는 증거를 분석결과는 

제시하고 있다. 마지막으로 개인납세윤리와 사회납세윤리 및 세무조사가능성 세 가지 변수의 상

호작용이 납세순응에 미치는 유의미한 양의 결과 값을 나타내고 있다. 

본 연구는 납세순응에 영향을 미치는 동기를 내재적동기와 외부적동기로 나눈 후 이 동기들

이 납세순응에 미치는 영향을 포괄적인 모형을 통해 검정하고 있다. 이 연구결과는 개인납세윤

리, 사회납세윤리, 사회정체성과 같은 내재적 요인들과 세무조사가능성 외부적 요인들이 직접적 

또는 상호작용을 통해 납세순응을 높일 수 있다는 것을 의미한다. 즉 과세당국이 납세순응을 높

이기 위하여는 세무조사 등과 같은 외부적 요인만을 통제하는 것보다는 개인납세윤리, 사회납세

윤리, 사회정체성과 같은 내재적 요인을 동시에 고려한다면 더 효과적이고 효율적인 납세순응제
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고 방법이 될 수 있음을 본 연구의 결과는 시사한다. 하지만 표본이 적어 분석의 신뢰도를 더 

높이지 못한 점은 본 연구의 한계점으로 남는다.

Ⅱ. 선행연구 및 가설설정

본 연구는 납세순응의 내재적 동기인 개인납세윤리, 사회납세윤리 그리고 사회정체성과 외부

적 동기인 세무조사가능성이 납세순응에 미치는 영향을 파악하기 위한 것이다. 본 장에서는 이

러한 변수와 관련된 선행연구를 정리하고 이를 통하여 본 연구의 연구가설을 수립하고자 한다. 

1. 내재적 동기 및 외부적 동기와 납세순응의 관계

기존 연구에서는 다양한 변수를 통해 납세순응의 동기에 대해 설명하고 있다. 기존연구에서 

많이 연구되었던 변수를 Dwenger et al.(2016)처럼 크게 내재적 동기와 외부적 동기로 나누어 살

펴보면 다음과 같다. 내재적 동기는 납세순응과 관련된 도덕적 정서, 죄책감, 상호관계, 사회납

세윤리 등을 포함한 광범위한 범위의 비금전적 동기를 의미한다. 이에 비하여 세율의 변경, 감사

확률, 벌금 등 금전적 동기들을 외부적 동기라 한다. 기존연구에서 연구된 변수를 내재적 동기와 

외부적 동기로 나누면 아래 <그림 1>과 같다. 

<그림 1>  동기에 따른 납세순응 관계

<내재적 동기>

개인납세윤리

사회납세윤리

사회정체성 

성격 등

<납세순응>
<외부적 동기>

세율

세무조사가능성

세무조사대상자 선정방식

세무조사 경험

가산세율

세무조사가능성 공개
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Roberts(1998)는 회계담당자의 의사결정과 관련된 요인을 개인심리요인, 환경요인(위험과 보

상), 투입관련 과업요인, 절차요인, 그리고 산출관련 과업요인의 총 다섯 가지로 나눠서 분석하

였다. 또한 이 연구에서는 개인심리요인, 환경요인, 투입관련 과업요인이 절차요인에 영향을 미

치고 있고 절차적 요인이 산출에 영향을 미치는 관계모형을 제시하고 있다.

본 연구에서는 납세순응 요인을 분석한 기존 연구들 기초로 하여 납세순응에 미치는 동기를 

내재적 동기와 외부적 동기로 나누어 분석하고자 한다. 그리고 내재적 동기와 외부적 동기를 대

표하는 변수를 선정한 후 이들이 납세순응에 끼치는 영향을 분석하고자 한다. 우선 본 연구에서

는 내재적 동기와 외부적 동기를 대표하는 변수를 다음과 같이 선정하였다. 

2. 납세순응의 내재적 동기

본 연구에서는 납세순응의 내재적 동기를 Wenzel(2004)에서 제시한 것을 참고하여, 우선 개

인 윤리적 관점 및 이에 영향을 미치는 사회적 관점, 그리고 이 둘을 연결하는 정체성으로 나눴

다. 그리고 이들을 각각 개인납세윤리, 사회납세윤리, 사회정체성으로 정의하였다. 개인납세윤리

는 납세자 개인차원의 동기가 되고, 사회납세윤리와 사회정체성은 조직 또는 사회적 차원으로 

구분되기에 보다 다양한 측면의 내재적 동기의 영향을 파악할 수 있을 것이다. 본 연구에서 납

세순응에 영향을 미칠 가능성이 있는 변수를 선정한 이유와 이를 근거로 한 본 연구의 연구가설 

설정은 아래와 같다.

가. 내재적 동기 (1)：개인납세윤리

본 연구에서 정의하고 있는 개인납세윤리란 모든 상황에서 행동화되어지는 개인의 고유한 속성

으로서의 윤리를 의미하는 것이 아니고, 구체화된 의사결정 상황(납세상황) 하에서의 윤리의식을 

나타낸다. 정재을(2010)은 납세환경에서의 윤리변수를 납세도의와 윤리환경으로 나누고 납세도

의는 다시 일반적 윤리수준(general ethical belief)과 상황적 윤리수준(contextual ethical belief)으로 

나누어 분석하고 있다. 일반적 윤리수준이란 심리학의 일치성 이론(theory of consistency)에 따라 

주어진 상황이나 결과에 영향을 받지 않고 내면의 믿음과 판단으로 행동하게 되는 윤리를 의미한

다(Henderson and Kaplan 2005). 이에 비하여 상황적 윤리수준은 개인의 태도와 믿음은 상황에 

따라 달라질 수 있다는 Lewis(1982)의 주장에 따른 변수로서, 특정한 납세상황에서의 행동하게 

되는 윤리수준을 나타낸다. 본 연구에서는 특정 납세상황에서의 윤리의식을 개인납세윤리라고 

정의하였으며 이는 상황적 윤리수준과 동일한 개념으로 사용하고 있다.

많은 선행연구들이 납세자 행동에 개인납세윤리가 미치는 영향을 설명하고 있다. 앞서 살펴보

았듯 개인납세윤리와 납세순응간의 관계를 연구한 선행연구들에서는 윤리를 개인의 양심, 가책과 

같은 일반적 상황에서의 윤리와 성실 세금신고와 같은 특정한 상황에서의 윤리로 나누어 분석하
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고 있다. 우선 일반적 윤리수준을 변수로 사용한 연구들을 살펴보면, 대부분 납세순응에 긍정적인 

영향을 미친다고 보고하고 있다. Schwartz and Orleans(1967)는 납세자의 개인적 양심(conscience)

이 납세순응에 어떠한 영향을 미치는지 실험연구결과를 제시하였다. 개인적 양심의 가책을 중요

시하는 집단일수록 그렇지 않은 집단에 비해 납세순응도가 높다고 주장한다. McGraw and 

Scholz(1991)는 Schwartz and Orleans(1967)가 발표한 실험연구를 발전시켰다. 이 연구에서는 사

회적 결과와 규범을 강조한 집단과 조세책임을 줄이기 위해 개인납세윤리를 강조한 집단은 그렇

지 않은 통제집단에 비해 예측가능하고 지속적인 조세순응 영향을 미치고 있음을 보여주고 있다. 

Porcano(1988)는 탈세에 미칠 수 있는 여러 변수의 영향력을 분석하였는데 ‘일반적인 윤리(general 

honesty)’가 납세순응에 긍정적 영향을 미친다고 보고하였다. 그리고 정재을(2004)은 도덕발달수

준(윤리수준)과 통제원천(성격변수)은 납세자의 양도소득 신고수준에 영향을 미치며, 국세청의 

강압적 의사전달은 도덕수준이 낮은 피실험자에게 유의적인 영향을 미친다고 하였다. 이처럼 개

인납세윤리를 납세순응의 관심변수로 선정한 선행연구들은 대체적으로 개인납세윤리가 납세순

응에 긍정적인 영향을 미친다는 결과를 보여주고 있다.

다음으로 앞서 살펴본 일반적 상황에서의 윤리가 아닌 세금신고와 같은 특정 상황에서의 개

인납세윤리가 납세순응에 긍정적 영향을 미치고 있음을 설명한 선행연구들도 대부분 납세순응

에 긍정적인 영향이 있음을 주장하고 있다. Bosco and Mittone(1997)은 시뮬레이션 연구를 통해 

이와 관련한 실증증거를 제시하였는데 기존 도박이론에서 윤리와 같은 내재적 동기가 결여된 

납세자가 탈세를 하고 있음을 지적하며, 납세자의 도덕적 구속력에 따라 납세순응에 긍정적인 

영향을 미친다는 결과를 도출했다. 이 연구에서는 개인의 심리적 요인과 도덕적인 요인은 납세

자의 탈세결정 의사결정과정에 중요한 요인이라고 설명하고 있다. Reckers, Sanders and 

Roark(1994)는 윤리적 태도(ethical attitudes)가 납세순응에 긍정적인 영향 준다는 연구결과를 제

시하고 있다. 그리고 Grasmick and Bursik(1990)의 연구와 Scott and Grasmick(1981) 연구에서는 

탈세에 대한 경험적 예측이 납세순응과 상당한 관련성이 있음을 밝혔다. Henderson and Kaplan 

(2005)은 윤리적 신념이 윤리적 평가에 영향을 미치며 윤리적 평가는 조세순응에 직접적인 영향

을 미친다는 결과를 제시하고 있다. Blanthorne and Kaplan(2008)은 조세회피로 인한 효익이 높

은 조세회피기회를 갖는 납세자가 그렇지 못한 납세자에 비해 조세회피를 비윤리적으로 판단하

는 경향이 적다는 결과를 나타냈다.

본 연구에서는 납세상황에서 개인이 가지는 윤리와 사회가 가지는 규범이 납세순응에 어떠한 

영향을 미치는지 포괄적으로 살펴보는데 목적이 있다. 따라서 납세와 관련된 사회납세윤리와 비

슷한 상황을 개인에게 부여할 필요가 있으며, 이에 본 연구에서는 일반적 윤리수준이 아닌 특정

상황에서의 윤리수준을 다룬다. 즉 세무문제에서의 납세자의 윤리수준을 개인납세윤리로 정의

한다. 그리고 많은 선행연구에서 개인의 윤리가 납세순응에 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인

하였기에, 본 연구에서도 다음과 같이 가설 1을 수립하였다.
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<가설 1>  개인납세윤리는 납세순응에 긍정적 영향을 미친다.

나. 내재적 동기 (2)：사회납세윤리

사회납세윤리(social norm)이란 특정한 집단 구성원들에 의해 이해되는 규칙과 기준들로서 법

적 강제 없이 개인의 사회적 행동을 지도하거나 제한하는 역할을 하는 것이다(Cialdini and Trost 

1998). 즉, 사회납세윤리는 개인의 행동이 집단의 환경과 기준에 따르게 하는 기능이 있다. 

Booth and Schulz(2004)은 윤리적 환경은 조직이 운영되고 대리인들이 의사결정을 하는 특정한 

상황을 제공하며 개인의 윤리수준과 관계없이 따라 행동하게 하는 것이라고 하고 있다. 그리고 

정재을(2010)은 이러한 윤리적 환경에 가장 대표적인 것이 사회납세윤리라 정의하고 있다.

사회납세윤리가 납세순응에 긍정적 영향을 미친다고 발표한 연구 중 Alm, Gary, McClelland 

and William(1999)의 실험적 연구에서는 대다수의 납세자가 엄격한 제재에 대해 저항했다는 사실

을 알게 된 참가자들이 그렇지 않은 참가자들에 비해 납세순응 수준이 낮았다는 결과를 제시했다. 

그리고 Wenzel(2001a, 2001b)은 대부분의 다른 납세자의 납세에 대한 신념이 본인의 납세 행태와 

불일치한다는 피드백을 제공하는 현장실험을 했다. 그 결과 피드백을 받은 납세자집단은 이를 

받지 않은 통제집단과 비교했을 때 납세순응이 높아졌다는 유의적인 결론을 얻었다. 그 밖의 많은 

연구2)에 따르면, 세금을 성실히 납부하는 집단에 속한 납세자는 세금을 불성실하게 납부하는 집

단에 속한 납세자들에 비하여 보다 성실히 세금을 납부하는 경향을 보였다. 이에 사회납세윤리가 

납세순응에 유의미한 영향을 미치고 있는 것을 확인하였다. Schwartz and Orleans(1967)은 처벌위

협에 비해 도의적 호소가 세무관련 순응행동에 더 강한 영향을 미친다는 결과를 현장실험을 통해 

제시하였다. 그리고 Hite(1997)는 전화음성을 통해 정부가 제공하는 형태로 설계된 윤리적 메시지

가 일부 실험참여자에게 조세순응효과가 있음을 제시하였다. 이에 본 연구에서는 사회납세윤리가 

납세순응에 양의 영향을 미치는 것으로 가설 2를 수립하였다. 

<가설 2>  사회납세윤리는 납세순응에 긍정적 영향을 미친다.

다. 내재적 동기 (3)：사회정체성

사회정체성(social identity)은 ‘사회적 집단에 소속되었다는 지각에 기반한 자기 개념의 일부

로서 자기가 누구인지 정의할 때 자기가 속한 집단에 비추어 정의하는 것’을 의미한다(Tajfel 

and Turner 1986).

각 개인은 자신들과 타인들을 민족, 종교, 성, 연령과 같은 다양한 사회적 범주들에 의해 분류

하는 경향이 있으며, ‘나는 누구인가’를 생각할 때 개인적 특성을 중심으로 정의내리기 보다 본

2) 예를들면 De Juan, Lasheras and Mayo(1994), Porcano(1988), Spicer and Lundstedt(1976), Wallschutzky 

(1984), 그리고 Webley, Cole and Eidjar(2001) 등이 있다.
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인이 속한 범주내의 구성원들이 가지고 있는 공통적인 특성을 기준으로 자기정의를 내린다. 그

리고 이 과정에서 각 개인은 그가 속한 사회의 속성을 공유하려고 한다. Turner, Hogg, Oakes, 

Reicher, and Wetherell(1987)에 의하면 하나의 정체성이 현저하게 커지면 다른 정체성은 낮아지

기에, 만일 한 개인이 자신이 속한 집단의 규범이나 기준을 크게 의식하면 자신의 독특한 목표

와 특정들에 대해서는 의식하지 않게 된다. 즉 조직의 정체성을 갖춘 개인은 조직이 갖고 있는 

특성을 자기정체성으로 간주하게 되는 것이다. 조직의 특성을 자신의 특성으로 간주함으로써 조

직의 성취를 자기성취감으로 느끼는 것과 같은 대리만족이 가능하고 자신의 성공이 곧 조직의 

성공이라는 동일성 지각 때문에 각 구성원은 지속적으로 조직에 공헌이 가능한 것이다.

이와 관련하여 Abrams and Hogg(1990)와 Kelman(1958)은 사람들이 자기가 속한 범주의 다른 

구성원으로부터 영향을 받기 쉬우며, 이러한 영향은 동료집단 구성원의 견해와 행동경향이 개인

의 진정한 신념으로 내면화되는 연구결과를 도출했다. 또한 Hogg and Terry(2000)은 조직 내에

서의 사회정체성과 자기범주화를 설명하였다. 조직에 속한 구성원은 사회정체성에 기반하여 자

신의 영역을 구축하기에, 자기가 속한 조직의 규범에 동조하며 행동한다. 이러한 연구에 의하면 

특정한 사회에 속한 각 개인은 자기가 속한 사회의 다른 구성원의 윤리수준을 개인의 것으로 내

면화하게 된다. 이에 따라 납세자들은 자신이 속한 집단의 구성원으로서 집단정체성이 높을수록 

그 집단의 규범을 개인의 윤리적 가치로 내면화하는 성향이 강할 것이다. 이에 따라 사회정체성

이 높을수록, 사회전체의 규범이 개인납세윤리로 내면화하기에, 사회정체성이 높은 사회에 속한 

납세자의 납세순응에 사회납세윤리가 보다 큰 영향을 미칠 가능성이 높다.3)

이에 따라 사회납세윤리가 개인의 윤리로 내면화되는 정도가 사회정체성에 따라 다를 가능성

이 있다. 즉 사회납세윤리를 개인이 깊이 인식하지 않으면, 사회납세윤리와 개인의 행동의 관련

성이 낮기에(즉, 사회정체성이 낮기에) 사회납세윤리가 납세순응에 영향을 미치지 않는 것으로 

추정된다(Bardach 1989). 그러나 사회정체성이 높은 경우, 개인은 자신이 속한 사회납세윤리가 

개인의 윤리로 내면화 되어 간접적으로 납세순응에 긍정적 영향을 미칠 수 있다. 

이상의 논의에 따라 사회납세윤리가 납세순응에 미치는 영향은 다음과 같이 두 가지 가설을 

수립하였다. 우선 사회납세윤리가 개인납세윤리로 내면화되는 과정을 통하여 납세순응에 간접적인 

영향을 미칠 가능성이 있다. 그리고 사회납세윤리가 개인의 윤리로 내면화되는 정도가 사회정체성에 

따라 다를 가능성이 있다. 이에 본 연구에서는 다음과 같은 연구가설을 수립하고자 한다. 

<가설 3>  사회납세윤리는 개인납세윤리를 통해 간접적으로 납세순응에 긍정적 영향을 미치

며 이는 사회정체성 크기에 따라 영향의 크기가 다를 것이다.

3) 그러나 기존 연구중에서 사회정체성이 사회납세윤리의 개인내면화 성향에 미치는 영향을 충분히 고려하

지 못하여, 사회납세윤리가 납세순응에 영향이 없다는 결과를 제시하고 있는 연구들도 많다(예를 들어, 

McGraw and Scholz 1991；Blumentha, Christian and Slemrod 2001；Brooks and Doob 1990；Hasseldine, 

Kaplan and Fuller 1994).
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3. 납세순응의 외부적 동기：세무조사가능성

납세순응의 외부적 동기에 대한 기존연구는 다음과 같이 분류할 수 있다. 첫 번째 형태로 세율

에 따른 납세순응을 분석한 연구로는 Friedland, Maital and Rutenberg(1978), Baldry(1987), 

Benjamini and Maital(1985), Alm, Jackson and McKee(1992a), Alm et al.(1995), Beck, Davis and 

Jung(1991), 그리고 Boylan and Spinkle(2001) 등이 있다. 대부분의 연구가 세율이 증가함에 따라 

납세순응이 낮아지는 결과를 나타내고 있다. 두 번째로 세무조사 가능성이 납세순응에 미치는 

영향을 분석한 연구로는 Friedland et al.(1978), Beck et al.(1991), Alm et al.(1992a), 그리고 Alm,  

Cronshaw and McKee(1993) 등이 있다. 이 연구들은 세무조사 가능성의 높아짐에 따라 납세순응

이 높아진다는 일관된 결과를 제시하고 있다. 세 번째로 세무조사대상자의 선정방식이 납세순응

에 미치는 영향을 분석한 연구도 있다. Collins and Plumlee(1991), Alm et al.(1993), 그리고 심태

섭(2008)은 무작위추출방식보다 최저금액신고자추출방식 등 보다 체계화된 세무조사 선정방식

이 납세순응에 더 효과적인 것으로 파악하였다. 그러나 Beck, Davis and Jung(1992)은 최저금액

신고자추출방식이 무작위추출방식에 비해 납세순응에 보다 긍정적인 영향을 미치는 결론을 도

출하지는 못했다. 배수진․심태섭(2011)은 세무조사대상자 선정방식이 전체 집단을 대상으로 하

였을 때는 신고소득율에 영향을 미치지는 않지만, 선정방식의 공개여부를 분류하여 분석한 결과 

무작위추출방식에서 신고소득수준별 추출방식에 비해 더 높은 신고소득률을 나타내고 있다고 

제시하였다. 이와 같이 세무조사방법에 따른 납세순응을 분석한 연구들은 앞서 살펴보았던 외부

동기인 세율, 세무조사가능성에 비해 일관된 결과를 제시하고 있지 않다. 이는 선정방식을 변수

로 한 대부분의 연구가 다른 변수와 함께 분석했기 때문일 수 있다. 네 번째로 Friedland et al. 

(1978), Beck et al.(1991), Alm et al.(1992a), 그리고 Alm, Jackson and McKee(1992b) 등은 가산

세율에 따른 납세순응을 분석하였는데 가산세율 증가가 보고소득을 증가시킨다는 일관된 결과

를 제시하고 있다. 마지막으로, Alm, Jackson and McKee(1992c)와 Torgler(2003) 등은 성실 납세

자에 대한 보상이 납세순응에 긍정적인 영향을 미친다는 결과를 도출했다.

본 연구에서는 선행 연구들의 결과를 토대로 외부적 동기로 ‘세무조사가능성’을 선택하였다. 

이는 다른 변수에 대한 기존연구보다 ‘세무조사가능성’에 대한 기존연구의 결론이 일관되기 때

문이다.4) 즉 세무조사가능성이 납세순응에 긍정적인 관계에 있다고 발표하고 있는 연구는 총 

18개 연구 중 15개였으며, 이에 비하여 부정적인 관계에 있다고 보는 연구는 없었다. 즉 다른 

변수보다 세무조사가능성이 납세순응에 미치는 영향에 더 일관된 결과를 보이고 있는 것이다. 

그리고 과세당국에서는 납세순응을 제고하기 위한 정책수단으로 세무조사가능성을 납세자별 특

성을 고려하지 않고 무차별하게 적용하고 있다. 세무조사가능성을 변수로 선정함으로서 납세자 

4) Kiechler et al.(2010)의 연구에 따르면 세율의 증가가 납세순응과 양의관계에 있다는 결과를 제시하고 

있는 연구가 총15개 중 2개, 그리고 부정적인 관계에 있다고 하는 연구는 11개여서 일관된 결론을 도출

하지 못하고 있다.
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종류구분 등을 통한 정책적 효과를 기대를 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같이 가설 

4를 수립하였다.

<가설 4>  세무조사가능성은 납세순응에 긍정적 영향을 미친다.

4. 개인납세윤리, 사회납세윤리, 세무조사가능성의 상호작용

Christiansen(1980)은 세무조사확률이 낮고 가산세가 높은 경우가 세무조사확률이 높고 가산

세가 낮은 경우보다 납세순응을 높이는데 더욱 효과적임을 제시하였다. 이러한 결과는 특정 변

수가 또 다른 변수와의 상호작용에 의해 납세순응수준을 보다 상승시키거나 혹은 감소시킬 수 

있음을 의미한다. 이에 따라 본 연구에서 다루는 납세순응에 영향을 미치는 내재적 동기인 ‘개

인납세윤리’와 외부적 요인인 ‘세무조사가능성’에 대하여 상호작용효과를 함께 살펴볼 필요가 

있다.

Atkinson(1957)은 동기부여가 행동을 유발하고 행동 방향을 설정하며, 그 행동을 유지하는 심리

적인 힘이라고 주장한다. 이 연구에서 인간은 목표달성에 대한 욕구와 목표달성 실패를 회피하고

자 하는 욕구를 동시에 가지고 있다고 한다. 그리고 개인적 요인(personal factors)과 상황적 요인

(situational factors)의 상호작용의 함수로 행위의 강도가 결정되며 특정 행위에 대한 강도는 동기

(motive), 기대(expectancy), 유인(incentive)간의 배가적인 함수 형태로 나타난다(Michael 1998). 

Atkinson(1957)의 연구에서 ‘동기’는 어떤 유형의 만족(예를 들어 성취, 친화, 권력 등)을 얻으려고 

노력하는 의향(disposition)을 의미한다. 그리고 ‘기대’는 특정 결과 후에 성과(performance)가 있을 

것이라는 인지된 예상(cognitive anticipation)을 의미하며, ‘유인’은 주어진 상황 속에서 제공되는 

특정 목표의 상대적 매력(attractiveness) 혹은 어떤 행위의 결과로서 발생할 수 있는 상대적으로 

매력적이지 못한 이벤트를 나타내며 실험적으로 조작되기도 한다. 이 요인들이 동기강화에 미치

는 상호작용은 <그림 2>와 같다.

<그림 2>  Atkinson의 동기강화 모형

motivational strength(동기강화)＝motive(동기)×expectancy(기대)×incentive(유인)

이명곤․김종현(2005)은 Atkinson의 동기강화이론모형을 이용하여 납세순응행위에 관한 실험

연구를 하였다. 이 연구에서는 ‘동기’를 ‘세율’로, ‘기대’를 ‘세무조사확률’로, 그리고 ‘유인’을 

‘가산세’로 설정하여 세 가지 요인이 납세순응에 미치는 영향뿐 아니라 이들 상호작용에 의해 

납세순응수준이 강화되는지 검정하였다. 그 결과 납세순응에 영향을 미치는 각각의 변수들의 상

호작용이 납세순응에 더욱 효과적으로 작용한다는 결과를 나타냈다. 
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납세순응에 대한 본 연구의 입장에서 Atkinson의 동기강화모형을 보면,  ‘동기’는 납세자의 개

인적 요인에 해당하므로 개인의 만족을 얻기 위한 ‘개인납세윤리’로 볼 수 있다. 그리고 ‘기대’

는 납세자 개인이 속한 사회의 납세수준이 본인의 납세수준과 동일시화 되려는 경향을 갖기 때

문에 ‘사회납세윤리’로 설정하였다. 마지막으로 ‘세무조사가능성’은 상황적 요인에 속하며 납세

순응의 제고를 위한 ‘유인’으로 설정할 수 있다. 따라서 ‘개인납세윤리’와 ‘사회납세윤리’, ‘세무

조사가능성’의 상호작용효과는 Atkinson의 동기강화 모형의 ‘동기’, ‘유인’, ‘기대’요인이 되어 

납세순응에 긍정적 영향을 미칠 것으로 보인다. 즉, 개인납세윤리 수준이 높은 납세자가 높은 수

준의 사회납세윤리 집단에 속해 있을 경우 세무조사가능성 정책적 효과가 그렇지 못한 경우보

다 훨씬 효과적일 수 있을 것이다.

본 연구에서는 이러한 이론적 근거와 선행연구에 따라 개인납세윤리와 세무조사가능성의 상

호작용이 납세순응에 긍정적 영향을 미칠 것으로 기대하여 다음과 같은 방향으로 연구가설을 

수립하였다. 

<가설 5>  개인납세윤리, 사회납세윤리 및 세무조사가능성의 상호작용이 납세순응에 긍정적 

영향을 미친다.

5. 본 연구의 연구모형

이상에서 언급한 각 변수간의 관계를 파악하기 위한 본 연구의 연구모형은 <그림 3>과 같다.

<그림 3>  연구모형

주) 실선화살표는 직접효과, 점선화살표는 간접효과나 조절효과를 의미함.
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본 연구의 독립변수는 내재적 동기로 개인납세윤리, 사회납세윤리와 사회정체성이다. 그리고 

또 다른 독립변수는 외부적 동기로 세무조사가능성이다. 그리고 종속변수에 영향을 미칠 가능성

이 있는 변수의 영향을 통제하기 위하여 성별, 연령, 소득 등을 통제변수로 사용하였다. 종속변

수는 납세순응으로 설정하였다.

가설 1은 개인납세윤리가 납세순응에 미치는 영향이 긍정적일 것으로 예측하고 있다. 가설 2

는 사회납세윤리가 납세순응에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예측한다. 그리고 가설 3은 사회납

세윤리가 개인납세윤리릍 통해 간접적으로 납세순응에 긍정적 영향을 미칠 것이며(가설 3－1), 

이는 사회정체성이 높을수록 강하고 낮을수록 약할 것이다(가설 3－2). 가설 4는 세무조사가능

성은 납세순응에 긍정적인 영향을 줄 것으로 예측한다. 마지막으로 가설 5는 개인납세윤리와 사

회납세윤리, 세무조사가능성 세 변수의 상호작용이 납세순응에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

본 연구에서는 세무조사가능성 뿐 아니라 내재적 동기로 정의된 변수의 영향을 함께 분석 가

능한 연구를 설계했다는 점에서 다른 세무조사가능성을 변수로 둔 연구들과 차별성을 갖는다. 

즉, 세무조사가능성을 포함한 여러 변수들이 납세순응에 미치는 영향을 보다 현실적인 상황에서 

파악이 가능할 수 있다.

Ⅲ. 연구설계

1. 연구 대상자

본 연구는 설문지를 이용한 써베이(survey)방법으로 이뤄지며 응답자는 납세순응에 대한 설문

항목에 응답하게 된다. 다만, 본 연구의 외부적 동기인 세무조사가능성의 경우 그 가능성이 높은 

경우와 낮은 경우의 가상적인 상황에서 응답자의 납세순응에 대한 태도를 취하기에, 실험방법도 

같이 사용한다.

써베이나 실험 연구에서 응답자의 대상자 선정은 매우 중요한 문제이다. 납세순응에 대한 기

존연구는 학생이나 세무대리인을 응답자 혹은 실험참여자로 많이 활용하였다. 그러나 학생의 경

우 대부분이 세금 신고경험이 없기 때문에 본 연구에서 살펴보고자 하는 동기의 납세순응 영향

을 제대로 측정하기 어렵다. Wartick, Madeo and Vines(1999)의 연구에 의하면, 실험상황에서 세

금관련 용어를 사용한 경우 실험참여자의 신고소득율이 나이(25세 미만 vs. 25세 이상)에 따라 

차이가 있는 것을 발견하였다. 이는 아마도 단순한 나이의 차이가 아니라, 세금 납부 경험여부에 

따라 세금에 대한 응답자의 응답결과가 차이가 날 가능성을 제시하고 있다. 따라서 세금신고를 

해본 경험이 있고 세금신고에 직접적인 대상이 되는 납세자들을 대상으로 본 연구를 진행해야 

합리적인 결론을 도출할 수 있다. 
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과세당국은 세무대리인에게 다양한 제재5)와 보상책6)을 통해 성실신고를 유도하고 있다. 이

는 과세당국에서도 세무대리인의 의사가 납세자의 의사결정에 큰 영향을 준다는 점을 인식하고 

있기 때문이다. 특히 우리나라의 경우, 많은 개인납세자들이 세무대리인을 이용하여 세금신고를 

하고 있기에,7) 세무대리인의 의사가 납세자에게 영향을 미칠 가능성이 높다. 김정호․노현섭

(2012)은 성실신고확인제도가 납세자와 세무대리인의 세무신고 의사결정에 어떠한 영향을 미치

는지를 분석하였다. 분석결과 성실신고확인제도의 시행이 납세자들의 혜택과 제제, 및 세무대리

인의 책임과 혜택에 모두 유의한 영향을 준다는 결과를 제시하였다. Newberry, Philip and 

Wyndelts(1993)는 공인회계사를 대상으로 납세순응에 대한 실험연구를 진행했다. 그 결과 고객

의 상황과 재무제표 작성자(preparer)의 제재가 세무대리인의 태도에 유의한 영향을 미치고 있음

을 밝혔다. 그리고 Cuccia(1994a)는 재무제표의 작성자(preparers)와 보다 전문적인 세무지식을 

갖고 있는 공인회계사를 대상으로 경제적, 심리적 제재가 그들의 행동에 어떠한 영향을 미치는

지 분석하였다. 이 연구에서는 제재에 대하여 작성자와 공인회계사가 서로 상반된 공격성의 증

가, 감소를 보이고 있는 결과를 제시하고 있다. 앞의 김정호․노현섭(2012), Newberry et al. 

(1993), 그리고 Cuccia(1994a)의 연구에서와 같이 연구대상에 납세자 뿐 아니라 세무대리인을 포

함시키면 동기에 따른 납세순응 관계를 포괄적으로 분석할 수 있는 연구가 가능하게 될 것이다. 

이러한 이유로 본 연구에서는 세무대리인도 연구대상에 포함하였다. 

이에 따라 본 연구는 매년 종합소득세 신고를 하는 사업소득이 있는 납세자와 납세자의 세금

신고를 대행해 주는 세무대리인(세무사와 공인회계사)을 대상으로 하였다. 우선 사업소득이 있

5) 예를 들어, 우리나라의 경우 허위 또는 부실로 인한 확인시 세무대리인에 대한 제재(기획재정부 징계양

형규정 참조)는 다음과 같다. 

허위금액 징  계

5억원 이상 직무정지 1년 ～ 2년

1억원 이상 직무정지 3개월 ～ 1년 또는 500만원 ～ 1,000만원 이하의 과태료

1억원 미만 견책 ～ 직무정지 3개월 또는 500만원 이하의 과태료

6) 예를 들어, 성실신고확인 대상자의 세무확인시 확인비용의 60%에 해당하는 금액을 세액공제(100만원 

한도)한다.

7) 2016년 주요세목 전자신고현황(국세청 국세통계 참조)

세목 총 신고건수
전자신고 건수

합계 본인 세무대리인

종합소득세 5,954,281 5,417,598(91%) 2,436,161(41%) 2,981,437(50%)

법인세 610,244 601,986(99%) 18,578( 3%) 583,408(96%)

원천세 9,355,354 9,256,770(99%) 1,393,152(15%) 7,863,618(84%)

※ 종합소득세 신고의 상당수는 기타소득자, 인적용역 제공하는 사업소득자 및 연말정산 수정하는 근로

소득자 등이다. 따라서 사업장을 운영하는 사업자의 종합소득세 신고를 세무대리인이 신고하는 비율

은 50%보다 훨씬 높다.
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는 납세자는 매년 반복하여 사업소득에 대한 세금을 납부하기에, 관련 기존연구에서 세금납부 

경험이 없는 사람을 응답자로 사용함으로써 결과에 미치는 영향을 통제할 수 있다. 그리고 세무

대리인의 경우는 많은 사업자들이 세무대리인을 통하여 세무신고와 납부를 하기에, 세무대리인

의 경우도 직․간접적으로 납세자의 납세순응태도를 경험할 수 있을 것으로 추측이 된다.

본 연구는 2017년 10월 본 연구를 위해 설문지 1,000부를 만들어 납세자(사업장 대표자) 500

명, 세무대리인 500명을 선정하였다. 세무대리인 선정은 한국세무사회로 연구목적을 전달하여 

명단과 정보 협조를 받았으며 지역별 인구 비례하여 무작위 선정하였다. 그리고 세무대리 업무

를 하고 있는 공인회계사도 세무사로 등록하고 있기에, 본 연구의 응답대상에 포함되었다. 납세

자 선정은 세금신고에 관심이 적은 소규모 사업자를 배제하기 위하여 복식부기의무자인 개인사

업자와 법인사업장을 운영하는 대표자를 대상으로 하였으며 연구자의 세무대리 고객사를 대상

으로 하였다.

이렇게 선정된 총 1,000명에게 우편을 이용하여 설문지를 발송하였다. 이때 회수용 우표를 붙

이고 그리고 연구자의 주소가 인쇄된 반송용봉투를 설문지와 동봉하였다.8)

2. 변수의 선정과 측정

가. 처리변수(독립변수)의 측정

본 연구에서 처리변수(독립변수)는 개인납세윤리, 사회납세윤리, 사회정체성, 그리고 세무조

사 가능성이다. 개인납세윤리와 사회납세윤리에 대한 질문문항은 Wenzel(2004) 연구를 참고하

였고, 사회정체성에 대한 문항은 Haslam et al.(2004) 문헌을 참조하였으며, 세무조사가능성을 

조작하기 위한 상황설정은 김훈․배수진․심태섭(2010)과 박주영․심태섭(2016)의 연구를 참조

하였다. 그리고 개인납세윤리, 사회납세윤리, 사회정체성 각각의 변수는 설문문항의 응답으로 

측정하며 리커트 척도법(likert scale)9)을 사용하였다. 본 연구에서는 각 문항에 대한 답변을 동

의정도에 따라 1점에서 9점으로 측정함으로써 측정의 정밀도를 높였다. 본 연구의 독립변수는 

구체적으로 다음과 같이 측정하였다.

(1) 개인납세윤리

납세순응에 미치는 윤리적 요인을 나타내는 개념은 기존연구에서는 여러 가지 용어를 사용하

였다. Schwartz and Orleans(1967)은 도덕적 호소(moral appeal)라는 용어를 사용하여 세금과의 

긍정적인 영향을 확인하였다. Song and Yarbrough(1978)은 세금윤리척도(tax ethics score)라는 

개념을 사용하였고, Grasmick and Green(1980)과 Grasmick and Scott(1982) 탈세잘못(tax evasion 

8) 보다 구체적인 설문지배포 및 회수 내역은 제4장 결과분석 부분을 참조하시오. 

9) 리커트 척도법은 척도 구성이 간단하며 평가자의 주관을 배제할 수 있을 뿐 아니라 항목에 대한 응답의 

범위에 따라 측정의 정밀성을 확보할 수 있는 장점이 있다(채서일 2003).
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wrong)이란 용어를 통해 납세순응에 미치는 영향을 분석하였다. 그리고 Thurman(1991)은 탈세

저항(threat of guilt)이란 개념을 사용하였고, Kaplan, Newberry and Reckers(1997)은 도덕적 추론

수준(level of moral reasoning)용어를 사용하였다. 이처럼 독립변수로서의 윤리는 그 정의가 다양

하기 때문에 연구 목적과 접근방향에 따라 적합한 정의가 필요하다.

개인납세윤리를 측정한 선행연구들을 살펴보면 Henderson and Kaplan(2005)은 윤리적 신념

(ethical orientation)이 윤리적 평가(ethical evaluations)에 영향을 미치게 하여 윤리적 신념이 납

세순응에 간접적으로 긍정적인 영향을 주는 관계를 보여주고 있다. 이 연구에서는 윤리적 평가

를 측정하기 위해 도덕적 평등(moral equity), 상대론(relativism), 계약주의(contractualism) 등 세 

가지 질문을 하였다. 그리고 Wenzel(2004)도 개인납세윤리를 측정하기 위해 세 가지 질문을 하

였는데 질문은 “귀하는 귀하의 세금신고서에 현금소득을 정직하게 신고해야 한다고 생각하십니

까?”, “귀하는 세금환급에 대한 세금공제를 부풀려 신고할 수 있다고 생각하십니까?”, “세금을 

내지 않고 직접 현금을 지불하는 일은 얼마나 사소한 범죄입니까?”이다.

본 연구에서는 Wenzel(2004)의 개인납세윤리 측정 문항을 이용하되 우리나라 세법과 납세환

경에 맞게 재구성하였다. 즉 응답자의 이해를 돕고 우리나라 납세환경에 맞는 내용으로 기존연

구의 윤리측정 항목을 수정하였다.

이에 개인납세윤리를 측정하기 위한 응답자에게 다음과 같은 세 가지 질문을 하였다：“1. 귀

하는 ‘세금 신고 시 영수증 발행 되지 않은 현금매출을 전부 신고해야 한다’에 대하여 어떻게 

생각하십니까?”(전적으로 동의：9점, 전혀 동의하지 않음：1점), “2. 귀하는 ‘세금신고시 사업관

련성이 명확하지 않은 지출을 일체 반영해서는 안된다’에 대하여 어떻게 생각하십니까?”(전적으

로 동의：9점, 전혀 동의하지 않음：1점), “3. 귀하는 ‘고객의 요구로 부가가치세를 할인하고 세

금계산서 등 법정서류를 발행하지 않는 것’이 얼마나 중대한 문제라고 생각하십니까?”(매우 중

대함：9점, 매우 사소함：1점). 응답자는 이에 대한 답변으로 1점에서 9점을 선택하며 점수가 

높을수록 개인납세윤리 척도가 높음을 나타낸다.

(2) 사회납세윤리

앞서 설명한 바와 같이 변수로서의 윤리는 그 범위에 따라 다양한 개념과 용어가 존재한다. 

본 연구에서는 납세자의 내재적 요인을 개인납세윤리 뿐 아니라 사회납세윤리로 정의였다. 따라

서 납세자 개인의 고유한 납세속성을 개인납세윤리라고 보고, 납세자 환경에 따라 개인납세윤리

에 영향을 미치는 윤리적 개념을 사회납세윤리로 설정하였다.

납세순응에 영향을 미치는 요인으로서 사회납세윤리를 다룬 연구 중 Wenzel(2004)는 사회납

세윤리를 측정하기 위해 다음과 같은 세 가지 질문을 사용하였다：“대부분의 사람들은 귀하의 

세금신고서에 현금소득을 정직하게 신고해야 한다고 생각하나요?”, “대부분의 사람들은 세금환

급에 대한 세금공제를 부풀려 신고할 수 있다고 생각하나요?”, 그리고 “대부분의 사람들은 세금

을 내지 않고 직접 현금을 지불하는 일은 얼마나 사소한 범죄라고 생각하나요?”



납세자의 개인납세윤리, 사회납세윤리, 사회정체성 및 세무조사가능성이 납세순응에 미치는 영향   25

본 연구에서는 Wenzel(2004)의 사회납세윤리 측정 질문을 사용하되 해당 문구를 우리나라 세

법과 납세환경에 맞게 다음과 같이 수정하였다：“1. 귀하는 ‘우리나라 사업자가 영수증발행이 

되지 않은 현금매출을 전부 신고하고 있다’에 대하여 어떻게 생각하십니까?”(전적으로 동의： 

9점, 전혀 동의하지 않음：1점), “2. 귀하는 ‘우리나라 사업자가 사업관련성이 명확하지 않은 지

출을 일체 반영하고 있지 않다’에 대하여 어떻게 생각하십니까?” (전적으로 동의：9점, 전혀 동

의하지 않음：1점), 그리고 “3. 만일 우리나라 사업자가 고객의 요구로 부가가치세를 할인하고 

세금계산서 등 법정서류를 발행하지 않는다면 이 문제를 귀하는 얼마나 중대한 문제라고 생각

하십니까?”(매우 중대함：9점, 매우 사소함：1점)이다. 각 문항에 대한 답변은 0점에서 9점으로 

배정하였으며, 사회납세윤리 측정값이 높아짐에 따라 사회납세윤리가 높음을 나타낸다.

(3) 사회정체성

사회정체성은 사회납세윤리가 개인의 윤리에 내면화되는 요인을 분석하기 위한 변수로서 사

용된다. 심리학에서는 설문을 통해 사회정체성을 측정한 선행연구들이 많이 있는데 Brown et 

al.(1986)은 열 개의 질문을 통해 이를 측정하였다：“나는 그룹에 대해 중요하게 생각 한다”, “나

는 그룹의 정체성을 가지고 있다”, “나는 그룹이 강하게 구속하고 있다고 느낀다”, “나는 그룹에 

속해있는 것이 기쁘다”, “나는 내 자신을 그룹에 속하는 것으로 간주하는 사람이다.”, “나는 그

룹에 속하는 것에 대한 변명을 하는 사람이다”, “나는 그룹에 속해 있는 사람을 숨기려고 노력

하는 사람이다.”, “나는 조직에 의해 방해되고 있다고 느낀다”, “나는 그룹의 멤버라고 말하는 

것을 부정하고 싶다”, “나는 그룹을 비판하는 사람이다”. 이와 같은 질문을 “전혀 그렇지 않다”

부터 “매우 그렇다”까지 5단계의 척도로 측정하였다. Mael and Ashforth(1992)는 여섯 가지 문

항을 통해 정체성을 측정하였다：“누군가 그룹을 비판할 때 인신공격이라고 느낀다”, “나는 그

룹에 대한 다른 사람들의 생각에 대해 매우 흥미를 느낀다”, “내가 조직에 대해 이야기할 때 ‘그

들’ 보다 ‘우리’라는 표현을 주로 사용한다”, “조직의 성공은 곧 나의 성공이다”, “누군가 조직을 

칭찬하는 것을 개인적 칭찬으로 느낀다”, “만약 미디어에서 조직을 비난하면 나는 매우 당황스

러울 것이다”. 이 문항에 대하여 응답자는 “강한 부정”부터 “강한 긍정”까지 5단계로 답한다. 

Doosje et al.(1995)는 네 가지 질문을 사용하였다. “나는 나 스스로를 그룹의 구성원이라고 생각

한다”, “나는 그룹의 구성원임이 자랑스럽다”, “나는 그룹의 구성원임에 강한 구속력을 느낀다”, 

“나는 그룹의 다른 구성원에게 동질감을 느낀다”이며 “전적으로 동의하지 않음”부터 “전적으로 

동의함”에 대하여 7단계로 정체성을 측정하였다. Haslam et al.(1999)는 정체성을 측정하기 위해 

한 가지 문항만을 사용하였는데 “그룹의 구성원이 되는 것은 당신에게 얼마나 중요한가요?”이

다. Wenzel(2004)은 “조직의 구성이 되는 것은 내게 중요하다”, “나는 조직의 구성원임이 자랑

스럽다” 이렇게 두 가지 질문을 사용하였고 1～7단계로 정체성을 측정하였다.

본 연구에서 사회정체성을 측정하기 위하여 개인납세윤리 변수, 사회납세윤리 변수 측정과 

동일한 질문수인 세 개를 사용하는 것이 적합하다고 판단했다. 그리고 선행연구들의 질문 중 우
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리나라 특성과 연구 목적에 적합한 세 가지를 문항을 선택하여 적용하였다. 본 연구에서 사용한 

세 가지 질문은 “1. 귀하는 “우리나라 국민이라는 사실”을 얼마나 자랑스럽게 생각하십니까?”

(매우 자랑스러움：9점, 전혀 자랑스럽지 않음：1점), “2. 귀하는 다른 나라 미디어에서 우리나

라를 비난한다면 얼마나 기분이 나쁘나요?” (매우 기분이 나쁨：9점, 아무렇지 않음：1점), “3. 

귀하는 다른 나라 사람들의 우리나라에 대한 생각에 대해 얼마나 관심을 갖나요?”(매우 크게 관

심：9점, 전혀 관심 없음：1점) 이다. 1점에서 9점 사이의 값을 선택하게 되며, 높은 값을 가질

수록 사회정체성이 높음을 의미한다.

(4) 세무조사가능성

본 연구에서는 납세순응에 영향을 미치는 외부적 동기로서 세무조사가능성을 변수로 사용한다. 

본 연구에서는 세무조사가능성이 높은 경우와 낮은 경우의 두 가지 상황으로 나누어 연구하였다.

우선 세무조사 가능성과 납세순응관계를 연구한 선행연구들의 세무조사 가능성 조작방법을 

살펴보면 다음과 같다.

김훈․배수진․심태섭(2010)은 세무대리 실무자를 대상으로 세무조사 강화와 가산세율의 증

가가 의사결정에 미치는 영향을 분석하였는데 세무조사 변수를 가능성이 높은 경우와 낮은 경

우 두 가지 수준으로 측정하였다. 세무조사가능성이 낮은 경우는 “그 동안의 성실신고로, 기업

에 대한 세무당국의 세무조사가능성은 상당히 낮은 편입니다”라고 제시하였다. 다음으로 세무

조사가능성이 높은 경우는 “최근 여러 복잡한 문제로 관할세무서로부터 세무조사가능성이 높습

니다. 또한 관할세무서도 기업에 대한 강력한 세무조사의 의지를 이미 표명한 바 있습니다”라는 

문장으로 제시하였다.

박주영․심태섭(2016)은 세무전문가를 대상으로 중간예납상황과 세무조사가능성이 세금신고 

의사결정에 미치는 영향을 분석하였다. 세무조사 가능성 변수를 세무조사가능성이 높은 경우와 

낮은 경우 두 가지 수준으로 조작하였다. 세무조사 가능성이 낮은 경우는 “최근 전문직 종사자

에 대한 세무조사 강화로 병의원에 대한 세무조사 빈도와 강도가 매우 강화되고 있는 추세입니

다. 그러나 A는 2년 전에 세무조사를 받아 당해 연도 소득신고에 대한 세무조사 가능성은 상당

히 낮은 편입니다.”로 제시하였다. 그리고 세무조사 가능성이 높은 경우는 “최근 전문직 종사자

에 대한 세무조사 강화로 병의원에 대한 세무조사 빈도와 강도가 매우 강화되고 있는 추세입니

다. 한편 A는 최근 6년 동안 세무조사를 받은 적이 없어 당해 연도 소득신고에 대한 세무조사 

가능성은 상당히 높은 편입니다.”로 제시하였다.

본 연구에서는 앞서 언급한 선행연구들이 사용한 방법을 참고하여 세무조사가능성이 높은 경

우와 낮은 경우의 두 가지 상황을 부여하는 방식으로 세무조사가능성 변수를 조작하였다. 우선 

세무조사가능성이 높은 상황으로서의 납세순응을 측정 시 질문 앞부분에 “최근 국가지출의 증

가로 인해 많은 세수확보가 필요합니다. 정부는 이와 같은 문제를 해결하기 위해서 불성실 신고

자에 대한 세무조사 빈도와 강도를 매우 강화한다는 방침입니다.”라는 상황을 넣어 조작하였다. 
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세무조사가능성이 낮은 상황은 납세순응에 대한 질문 앞에 “귀하는 2년 전에 세무조사를 받아 

당해 연도 소득신고에 대한 세무조사가능성이 상당히 낮은 편입니다.”라는 상황으로 하였다. 

나. 종속변수의 측정

본 연구의 종속변수는 납세순응이다. 본 연구에서는 납세순응도를 직접 묻는 대신 가상적인 

상황에서 응답자가 어떠한 세무신고 의사결정을 하는 가를 측정하였다. 응답자에게 본인의 세무

신고 사실을 직접 질의하면 죄책감 등 다른 요인에 의해 실제와 다른 응답을 할 가능성이 있다. 

이에 본 연구에서는 가상적 사례를 통해 납세순응을 측정하는 방식은 이와 같은 문제를 해결 하

고자 한다. 구체적으로 본 연구에서는 손금과 익금에 대한 두 가지 가상적인 상황에서 세무신고 

성향을 측정하였다. 즉 ‘애매한 경비를 손금으로 신고하는 정도’와 ‘현금매출 등 과세당국에서 

파악하기 쉽지 않은 금액을 수입금액에 신고 정도’를 묻는 두 가지 문항을 사용하였다. 이 두 

가지 질문으로 종속변수를 측정하는 이유는 납세자가 현실에서 선택할 수 있는 가장 일반적인 

두 가지 상황이기 때문이다. 그리고 두 질문의 응답 값들과 평균값을 함께 제시함으로서 변수의 

영향을 포괄적으로 분석할 수 있을 것이다.

실제 설문지에서 각 상황에 대하여 다음과 같은 질문을 하였다. 첫 번째 손금에 대한 상황에

서는 “귀하의 당해 연도 실제 수입금액은 10억원입니다. 같은 기간 실제 발생한 경비는 업무관

련 경비 2억원, 업무관련 없는 경비 2억원, 업무와의 관련 구분이 모호한 경비 5억원입니다. 귀

하께서 당해연도 소득금액 신고시 필요경비로 얼마의 금액을 반영하고자 하십니까?” 이 질문에

는 두 가지 추가 조건을 제시하였다. 첫 번째 조건은 동종업종의 평균 경비율(수입금액 대비 경

비금액)이 60%라는 것이다. 이 조건은 응답자로 하여금 업무와의 관련 구분이 모호한 경비를 

손금으로 반영할 유인을 갖게 한다. 두 번째 조건은 작년 신고시 경비율이 90%라는 것이다. 일

반적으로 납세자들은 과거 신고를 따르는 경향을 갖기에, 동종업계의 신고성향이나 본인의 과거

의 신고성향에서 응답자간의 인식의 차이를 줄이기 위하여 앞과 같은 방식으로 동종업계의 신

고성향이나 본인의 과거의 신고성향에 대한 정보를 제공하였다. 즉 손금에 대한 가상상황은 본 

연구의 실제 설문지에 다음과 같이 표현하였다. 

귀하의 당해연도(신고대상연도) 실제 수입금액은 10억원입니다. 같은 기간 실제 발생한 경비는 

아래와 같습니다.

업무와 관련 있는 경비 2억원

업무와의 관련 구분이 모호한 경비 5억원

업무와 관련 없는 경비 2억원

※ 귀하가 영위하는 업종의 작년도 신고된 평균 경비율(수입금액 대비 경비금액)은 60%입니다.

※ 귀하는 작년에는 경비율 90%로 신고했었습니다.
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이러한 가상적인 상황에서 응답자에게 본인이 “소득금액 신고시 필요경비를 얼마로 신고”할 

지에 대한 응답을 요구하였다. 즉 앞의 가상적인 상황에서 보듯이 “업무와 관련이 있는 비용” 

2억원은 당연히 반영할 것이다. 이에 필요경비로 신고하는 금액의 최소금액을 2억원(아래의 ①)으

로 하였다. 다음으로 응답자 입장에서 가장 공격적인 세무조정, 즉 본인에게 가장 유리한 입장으로 

“모든 경비를 필요경비”로 신고하는 것이다. 이에 따라 총 9억원을 소득금액으로 신고하는 것을 

9점(아래의 ⑨)으로 측정하였다. 즉 공격적인 세무신고시 9점, 성실한 세무신고를 한 경우 1점의 

점수를 갖게 된다. 즉 납세순응이 높을수록 낮은 값이 부여도록 하였다. 하지만 분석시에는 역코딩

(reverse－coding)하여 납세순응이 높을수록 높은 값이 부여도록 변환하여 분석에 사용하였다.

1. 귀하께서 당해연도 소득금액 신고시 필요경비로 얼마의 금액을 반영하고자 하십니까?

2억원

미만

2억원

이상－

3억원

미만 

3억원

이상－

4억원

미만

4억원

이상－

5억원

미만

5억원

이상－

6억원

미만

6억원

이상－

7억원

미만

7억원

이상－

8억원

미만

8억원

이상－

9억원

미만

9억원

이상

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

두 번째 익금에 대한 상황에서는 “귀하는 부가가치세 면세사업자로서 작년에 비해 매출의 

50%가 증가했으며 당해연도 실제수입금액은 세금계산서 매출 5억원, 카드 및 현금영수증 매출 

1억원, 현금매출 4억원이다. 귀하께서 당해연도 소득금액 신고시 수입금액으로 얼마를 신고하고

자 합니까?” 이 질문에는 두 가지 추가 조건을 제시하였다. 첫 번째 조건은 현금매출이 과세관

청에서 매우 파악하기 어려운 상황이다. 따라서 응답자로 하여금 현금매출을 누락할 유인을 갖

게 한다. 두 번째 조건은 당해연도 비슷한 업종, 규모의 평균 현금매출액은 2억원으로 예상된다

는 것이다. 일반적으로 납세자들은 본인과 비슷한 수준의 다른 납세자들의 신고를 따르려는 경

향을 가지기에, 유사업종이나 유사규모의 평균매출액을 제시하였다. 즉 익금에 대한 가상 상황

은 본 연구의 실제 설문지에 다음과 같이 표현하였다.

귀하는 부가가치세 면세사업자로서 작년에 비해 매출의 50%가 증가했으며, 당해연도(신고대상

연도) 실제 수입금액은 아래와 같습니다.

세금계산서 매출  5억원

카드 및 현금영수증 매출  1억원

현금 매출  4억원

계 10억원

※ 현금매출은 과세관청에서 파악하기 매우 어려운 상황입니다.

※ 당해연도 비슷한 업종, 규모의 평균 현금매출액은 2억원으로 예상됩니다.
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이러한 가상적인 상황에서 응답자에게 본인이 “소득금액 신고시 수입금액을 얼마로 신고”할 

지에 대한 응답을 요구하였다. 즉 앞의 가상적인 상황에서 보듯이 “세금계산서 매출”과 “카드 

및 현금영수증 매출”, 총 6억원은 당연히 수입금액으로 신고할 것이다. 이에 수입금액으로 신고

하는 금액의 최소금액을 6억원(아래의 ⑨)으로 하였다. 이러한 신고성향은 납세자에게 가장 유

리한 신고이기에, 가장 공격적인 세무조정이다. 이에 비하여 응답자 입장에서 가장 보수적인 세

무조정은 “모든 수입금액”을 포함하여 신고하는 것이다. 이에 9.5억원 이상을 수입금액으로 신

고하는 것을 1점(아래의 ①)으로 측정하였다. 그리고 중간의 응답으로 0.5억원을 간격으로 하여, 

총 9점 척도로 측정하였다. 실제 설문지의 항목은 아래와 같다.

2. 귀하께서 2017년도 소득금액 신고시 수입금액으로 얼마를 신고하시고자 합니까?

9.5억원 

이상

9억원

－9.5억원

8.5억원

－9억원

8억원

－8.5억원

7.5억원

－8억원

7억원

－7.5억원

6.5억원

－7억원

6억원

－6.5억원

6억원

미만

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

앞에 보는 바와 같이 납세순응에 대한 답변은 1점에서부터 9점까지의 점수가 측정하였다. 설

문지에서 공격적인 세무신고를 한 경우 9점, 성실한 세무신고는 1점으로 측정되지만 실제 분석

시에는 역코딩(reverse－coding)하여 공격적인 세무신고시 1점, 성실한 세무신고를 한 경우 9점

의 점수를 갖게 된다. 즉 납세순응이 높을수록 높은 값이 부여도록 하였다. 

다. 통제변수의 측정

납세순응의 요인 측정하는 여러 실증연구들에서는 납세순응에 영향을 미칠 가능성이 있는 여

러 변수를 통제변수로 사용하였다. Friedland(1978)은 세율에 따른 납세순응정도를 분석하기 위

해 자동차소유여부, 나이, 고용여부, 결혼여부, 성별 등을 통제하였다. 그리고 Wenzel(2004)은 

개인납세윤리, 사회납세윤리 등 내재적 요인이 납세순응에 미치는 영향을 분석하기 위해 통제변

수로 연령, 성별, 개인소득, 가족소득을 사용하였다. Bobek, Amy and Kelliher(2011)은 납세순응

의 동기로서 윤리적 요인을 분석하기 위해 나이, 가족소득, 성별, 최종학력을 통제변수로 설정하

였다. 배수진․심태섭(2011b)은 세무조사대상자의 선정방식과 세무조사대상자 선정방식의 공

개, 그리고 성실납세자 혜택이 납세순응에 미치는 영향을 분석하기 위하여 전년도 신고상황, 소

득세율, 가산세율, 가산세, 극단적 신고행위의 방지를 통제하였다.

본 연구에서는 기존 연구들을 바탕으로 조사대상자의 인구사회학적 특성인 성별, 연령, 최종

학력, 개인소득, 그리고 가정소득을 통제변수로 설정10)하였다. 최종학력은 고졸이하는 1점, 대학

10) 통제변수를 측정하기 위해 실제 실험에 사용된 설문지는 부록을 참조하시오.
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원졸업은 4점으로 부여하여 측정하였다. 개인소득을 측정하는 방법으로는 “귀하의 한달 평균 개

인소득은 어떻게 되십니까?” 질문을 사용하였고 200만원 이하는 1점, 1,000만원 초과는 6점을 

부여하는 방식으로 개인 소득수준을 측정하였다. 다음으로 연구자 가정의 소득을 측정하기 위해

서는 “귀하 가정의 한달 평균소득 합계액은 어떻게 되십니까?” 질문을 사용하였고 200만원 이

하는 1점, 1,000만원 초과는 6점을 부여하여 가정소득 수준을 측정하였다. 

Ⅳ. 결과분석

1. 적절성평가(manipulation check)

본 연구에서는 설문지에 대한 응답자가 설문지에서 가정한 세무조사상황에 대한 두 가지 상

황 중 본인이 답한 상황을 제대로 인식하였는지를 확인하기 위하여, 설문지 맨 마지막에 이를 

확인하기 위한 적절성평가 질문을 하였다. 즉 “앞장의 가상적인 상황에서 귀하가 처한 세무당국

의 세무조사가 가능성은 어떠하였나요?”에 대한 질문을 하였다. 응답으로 “세무조사가능성이 매

우 높은 상황이면 9점, 매우 낮은 상황이면 1점”으로 하였다. 또한 추가로 “이 질문은 앞장을 

확인하시지 마시고 답변하여 주시기”를 간곡히 부탁하는 문구도 추가하였다.

<표 1>은 세무조사가능성이 높은 집단과 낮은 집단 각각의 적절성평가 응답 값에 대한 독립

표본 t－검정 결과를 제시하고 있다. 그 결과 집단 간 적절성 평가 응답 값에 유의적인 차이가 

있음을 확인하였다. 따라서 연구의 가성적인 상황을 응답자가 잘 인식하고 실험에 임한 것으로 

파악된다.

<표 1>  세무조사가능성에 따른 집단간 적절성평가 t－검정

집  단 표본수 평균 t 유의확률

세무조사가능성이 높은 집단 66명 4.1617
－1.853

*

0.067
세무조사가능성이 높은 집단 67명 4.7692

* 10% 유의수준에서 유의적임

2. ANCOVA분석결과

분석결과 개인납세윤리 변수(A)는 F값 4.362로 유의수준 5%하에서 유의한 값을 나타내고 있

다. 이는 개인납세윤리가 납세순응에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 나타내며 가설 1을 지지한

다. 사회납세윤리(B)의 F값은 3.019로 10% 유의수준으로 유의미한 값을 나타낸다. 사회납세윤
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리가 납세순응에 긍정적인 영향을 미친다는 가설 2를 지지하는 결과이다. 세무조사가능성 변수

(C)도 F값 4.742로 5% 유의수준하에서 긍정적인 영향을 미치고 있음을 나타내고 있다. 이는 세

무조사가능성이 납세순응에 긍정적 영향을 미칠 거라는 가설 3을 지지하는 결과이다. 개인납세

윤리(A), 사회납세윤리(B)의 상호작용변수와 사회정체성(C)이 추가된 상호작용변수 모두 F값이 

각각 0.387, 1.985로 둘 다 유의미한 결과를 보여주지 못하고 있다. 이는 사회납세윤리가 개인납

세윤리를 통해 간접적으로 납세순응에 영향을 미치며, 이는 사회정체성 크기에 따라 달라질 것

이라는 가설 4을 지지하지 못하는 결과이다. 마지막으로 개인납세윤리(A), 사회납세윤리(B), 세

무조사가능성(D)의 상호작용변수의 F값은 9.378으로 1%수준으로 유의미한 결과를 나타내고 있

다. 이는 가설 5를 지지하는 결과이다.

<표 2>  ANCOVA 분석결과

Source 자유도 평균자승합 F값 Pr＞F

main

effect

개인납세윤리 (A) 1  8.902 4.362
**

.039

사회납세윤리 (B) 1  6.162 3.019
*

.085

사회정체성 (C) 1  2.150 1.054 .307

세무조사가능성 (D) 1  9.677 4.742
**

.032

Interaction

effect

(2 factors)

(A)×(B) 1   .790 .387 .535

(A)×(C) 1   .779 .382 .538

(A)×(D) 1   .120 .059 .809

(B)×(C) 1   .481 .235 .628

(B)×(D) 1  1.090 .534 .467

(C)×(D) 1   .379 .185 .668

Interaction

effect

(3 factors)

(A)×(B)×(C) 1  4.050 1.985 .162

(A)×(B)×(D) 1 19.138 9.378
***

.003

(A)×(C)×(D) 1   .181 .089 .766

(B)×(C)×(D) 1   .876 .429 .514

(4 factors) (A)×(B)×(C)×(D) 1   .868 .425 .516

통제

변수

성별 1  4.892 2.397 .124

세무경험 1  4.572 2.240 .137

교육 1  1.927 .944 .333

개인소득 1  6.709 3.287
*

.073

가족소득 1  5.979 2.930
*

.090

주) *, **, ***는 각각 p＜0.1, p＜0.05, p＜0.01 수준에서 유의함을 의미한다.
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Ⅴ. 결  론

1. 연구결과의 요약

정부의 역할이 커질수록 납세순응을 위한 다양한 정책들에 대한 중요성 또한 증대되고 있다. 

본 연구는 납세순응의 동기를 기존연구들 보다 포괄적으로 규명하고자 하였고 납세순응의 동기

가 되는 여러 요인을 내재적 동기와 외부적 동기로 나눈 후 내재적 동기의 변수로 ‘개인납세윤

리’, ‘사회납세윤리’, ‘사회정체성’을 선정하였다. 그리고 외부적 동기는 ‘세무조사가능성’을 선

정하였다. 그리고 선행연구들이 제시하고 있는 이론과 결론들을 토대로 이 변수들을 동시에 포

함한 모델을 만들고 납세순응에 어떠한 영향을 주는가를 분석하였다.

본 연구에서는 기존 선행연구들을 근거로 다섯 가지 가설을 설정하였다. 첫째, 개인납세윤리

는 납세순응에 긍정적 영향을 줄 것이다. 둘째, 사회납세윤리는 납세순응에 긍정적 영향을 미칠 

것이다. 셋째, 사회납세윤리는 개인납세윤리릍 통해 간접적으로 납세순응에 긍정적인 영향을 줄 

것이며 이 영향의 크기는 사회정체성에 따라 다를 것이다. 넷째, 세무조사가능성이 높을수록 납

세순응도 높아질 것이다. 마지막으로 개인납세윤리, 사회납세윤리, 세무조사가능성, 세 가지 요

인의 상호작용효과는 납세순응에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

본 연구에서 각각의 변수를 측정하기 위해 납세자와 세무대리인 1,000명에게 설문지를 배포

하였으며 수거된 답변 중 유효한 133개(13.3%)를 대상으로 분석하였다. 설문지에는 개인납세윤

리, 사회납세윤리, 사회정체성을 측정할 문항을 각각 세 가지 질문으로 구성되었으며 통제변수

로 활용할 성별, 연령, 경험, 개인소득, 가계소득 문항도 선정하였다.

위의 가설을 검정하기 위해 본 연구에서는 주 분석방법으로 경로분석과 공분산분석을 이용하

였다. 검정결과는 다음과 같다. 첫째, 개인납세윤리는 납세순응에 긍정적인 영향을 미친다는 가

설을 분석결과 채택하고 있다. 둘째, 사회납세윤리가 납세순응에 긍정적 영향을 미친다는 가설

을 지지하는 결과를 제시하고 있다. 셋째, 사회납세윤리는 간접적으로 납세순응에 긍정적 영향

을 미치며 사회정체성의 크기에 따라 영향을 미치는 정도의 크기가 다름을 본 분석에서는 지지

해 주지 못하고 있다. 넷째, 세무조사가능성이 납세순응에 긍정적인 유의미한 영향을 미치고 있

음을 확인하였다. 마지막으로 개인납세윤리, 사회납세윤리, 세무조사가능성, 세 요인의 상호작용

변수가 납세순응에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 공분산분석에서 유의미한 결과로 지지하고 

있다.

2. 연구의 시사점 및 한계점

기존의 연구에서는 납세순응의 외부적 동기를 요인으로 한 연구들이 대부분이었으며 내재적 
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동기와 외부적 동기를 통합적으로 다루지 못했다. 이에 본 연구에서는 납세순응의 내재적 동기

변수와 외부적 동기변수를 포괄하는 모형을 제시하고 납세순응의 동기를 포괄적으로 규명함으

로서 납세순응의 정책적 시사점을 제시하고 있다. 첫째, 세무조사가능성을 높이는 것 외에 납세

자의 윤리의식을 높이거나 성실한 납세분위기를 형성시키는 것이 병행되어야 납세순응을 제고

시키는데 더 효과적일 수 있다. 둘째, 납세순응을 결정하는 여러 요인 중 일부만 정책으로 통제

하면 의도한 결과를 얻지 못할 수 있음을 알 수 있다. 셋째, 납세자가 성실한 세금을 신고할 수 

있도록 정책을 수립할 때 납세자는 필요경비를 결정하는 행위보다 현금 수입금액 결정하는 행

위영향을 쉽게 받는다. 따라서 납세자의 성실한 수입금액 결정을 유인하는 정책이 보다 효과적

일 수 있음을 시사한다.

본 연구는 대상 설문지 표본이 133개로 표본수가 적어 분석의 신뢰도가 높지 않다는 것과 주 

분석방법인 경로분석의 모형적합도가 기준 값에 약간 미치지 못한다는 점, 그리고 공분산분석 

외에 다른 분석방법을 통해 근거력을 제고해야 할 필요가 있다는 점이 한계점으로 남는다.
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<Abstract>

As the role of the government grows, tax compliances of taxpayers have been becoming very 

important. There have been many previous reports to improve tax compliance, however, a lot of 

research have focused on only extrinsic motivations such as tax investigations, tax rates and 

additional tax. Since taxpayers’ compliances are often high regardless of extrinsic motivations, the 

previous studies can not fully account for the phenomenon of taxpayer compliance. Thus, intrinsic 

motives such as personal awareness, social responsibility and other non－financial motives that 

encourage taxpayers to voluntarily comply with taxes, should be considered as well as extrinsic 

motivations.

Here, this study proposed a comprehensive model of tax compliance by using various factors of 

tax compliance based on both intrinsic and extrinsic motivations to completely understand the 

phenomenon of taxpayer compliance. This study set representative variables as ‘personal ethics’, 

‘social norm’ and ‘social identity’ for intrinsic motivation, and ‘the likelihood of taxation investigation’ 

for extrinsic motivation, respectively. Especially, ‘the likelihood of taxation investigation’ is the most 

consistent variable of extrinsic motivation according to the previous studies. Thus, we try to investigate 

how both intrinsic and extrinsic motivations affect for taxpayers to comply with taxes.

In this study, the questionnaires was used to collect data. First of all, the intrinsic motives of the 

taxpayers were measured. Next, It was analyzed how respondents decide the tax reporting decision 

depending on the different two levels of external motivations；(1) high possibility of tax 

investigation (2) low possibility of tax investigation. Respondents were targeted to 500 Tax 

accountants and CPA members and 500 Business man for the questionnaire. Also, among Tax 

accountants and CPA, owner operator and corporate entrepreneurs who are more taxable and 

interested than non－taxpayers have been selected. Moreover, taxpayer are likely to affect tax 

compliance since a lot of taxpayers perform tax declaration through Tax accountants and CPA in 

Korea. Thus, taxpayer such as owner operator and corporate entrepreneurs were chosen as 
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taxpayer in this study. A total of 133 respondents (59 taxpayers and 74 Tax accountants and 

CPA) were answered and analyzed as a result of sending 1000 questionnaires.

The results of this study can be summarized as follows. First, personal ethics has a positive 

effect on tax compliance. Second, social ethics also has a positive effect on tax compliance. Third, 

the possibility of tax investigation affects tax compliance. Finally, it was found that the interaction 

variables of personal ethics, social ethics and tax investigation－positively affect tax compliance.

This study has contributed to the comprehensive analysis of the motivation for tax compliance 

by using both intrinsic motivation and external motivation as variables. The result in this study 

would expected to help policymakers establish polices for improving tax compliance.

<Key words> intrinsic motivation, extrinsic motivation, personal ethics, social norm, social identity, tax 

investigation, tax compliance
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