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<요  약>

많은 선행연구들에서 회계이익과 과세소득 간 차이(BTD)는 조세회피와 관련이 있는 것으로 알

려져 있다. 즉, 조세회피를 수행한 기업은 그렇지 않은 기업에 비하여 BTD가 커진다는 것이다. 미
국은 엔론 사태를 교훈삼아 2004년부터 새로운 신고양식인 Schedule M－3(이하 “M－3 양식”)를 

도입하고 기업의 BTD를 체계적으로 분석할 수 있도록 하였다. M－3는 무려 100개 이르는 항목으

로 BTD 항목을 표준화하여 세분화한 새로운 양식이다.
우리나라는 미국처럼 세법과 회계기준의 차이가 크지 않으며 결산확정주의에 따라서 회계상 당

기순이익과 세법상 과세소득이 밀접한 관련성을 갖기 때문에 BTD가 중요하지 않다고 생각할 수 

있다. 그럼에도 불구하고 우리나라 기업들에서도 조세회피와 BTD가 서로 관련을 갖고 있다는 연

구결과가 있다. 더욱이 이제 IFRS 도입으로 인하여 회계기준과 세법 간의 차이가 커지는 것은 피

할 수 없는 상황이 되었다. 따라서 이제 우리나라도 BTD를 보다 표준화된 형태로 세분화하여 체

계적으로 분석할 수 있도록 만드는 것이 필요하다.
이러한 맥락에서 본 논문에서는 소득금액조정합계표에 대한 개선방향을 제시하여 보았다. 소득

금액조정합계표는 우리나라에서 BTD를 보여줄 수 있는 신고서식으로 미국의 M－3 양식과 가장 

유사한 기능을 하는 신고서식이다. 개선방향의 핵심은 우리나라 기업들에게서 나타날 수 있는 

BTD를 표준화하여 제시하는 것이다. 이에 본 논문에서는 모두 15개 항목으로 BTD를 구분한 새로

운 소득금액조정합계표를 예시하고 실제 기업의 사례를 통해서 작성예를 보여주었다. 새로운 소득

금액조정합계표는 세법과 회계기준과의 차이가 크거나 조세회피가 반영될 가능성이 높은 항목을 

중심으로 BTD 항목의 세분화를 시도해본 것이다.
새로운 소득금액조정합계표는 비록 본 논문에서 제안하는 하나의 예에 불과한 것이지만 지금까

지 학계에서만 논의되어 왔던 BTD에 대해서 이제는 실무계나 과세당국에서 보다 관심을 가지고 

BTD를 활용할 수 있는 방안을 강구해야 한다는 것을 시사한다.
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Ⅰ. 서  론

본 논문에서는 미국에서 새로운 세무보고 양식으로 M－3을 제안한 배경을 살펴보고 이에 대

한 시사점으로 우리나라 법인세법상 별지 제15호 서식인 소득금액조정합계표에 대한 개선필요

성 및 방향을 제안하고자 한다. 본 논문에서 소득금액조정합계표 양식의 개선이 필요하다고 생

각한 것은 지금의 양식으로는 법인납세자의 재무보고목적의 당기순이익과 세무보고목적의 과세

소득 간 차이(BTD)가 충분하게 나타나지 않는다고 보았기 때문이다.

우리나라와 미국에서 수행된 많은 선행연구에서는 BTD에는 납세자의 조세회피 결과가 반영된

다는 것을 보여주고 있다. Mills(1998)는 BTD가 큰 기업일수록 세무조사를 받기가 쉽고 세무조사

로 인한 수정금액이 더욱 크다는 것을 보여주고 있으며 Wilson(2009)은 절세수단(tax sheltering) 

거래를 이용한 기업일수록 BTD가 커진다는 것을 보여주고 있다. 따라서 많은 연구자들은 BTD는 

기본적으로 조세회피에 대한 대용치로 이용될 수 있다고 보았는데 이에 따라 Desai and 

Dharmapala(2006)는 BTD를 총발생액으로 회귀시켜 비정상BTD를 구하고 이를 조세회피 측정치

로 이용하였으며 Frank et al.(2009)은 BTD 중 영구적 차이(PERDIFF)를 조세회피 측정치로 이용

하였다. 이들 외에도 많은 연구들에서 BTD 및 이를 수정한 측정치들이 조세회피를 나타내는 대용

치로 이용되고 있다. 또한 BTD 외에 조세회피측정치로 광범위하게 사용되고 있는 유효세율 개념

도 달리 보자면 BTD의 변형된 측정치에 불과하다(Hanlon and Heitzman, 2010). 결론적으로 말하

자면 이론적으로 그리고 실증적으로 BTD는 조세회피와 관계를 갖는다는 것을 선행연구들에서는 

분명하게 보여주고 있다.

통상 세무보고목적의 과세소득은 공개되지 않는다. 따라서 BTD는 오직 세무보고에서만 관찰

될 수 있다. 우리나라의 경우, BTD를 가장 직접적으로 보여주는 것은 법인세법 별지 제15호 서

식인 소득금액조정합계표이다. 소득금액조정합계표에서는 결산상 당기순이익과 과세소득 간의 

차이를 조정하기 위하여 결산상 당기순이익에서 추가로 더해지거나(익금산입 혹은 손금불산입) 

차감되는(손금산입 혹은 익금불산입) 항목과 금액을 보여주고 있으며 이들에 대한 소득처분을 

표시하도록 함으로써 일시적 차이와 영구적 차이를 알 수 있도록 하고 있다. 또한 소득금액조정

합계표를 보완하기 위한 부속서식인 과목별 소득금액조정합계표에는 개별 세무조정내역을 비교

적 상세하게 기록하여 보고하도록 되어 있다. 그렇지만 우리나라 소득금액조정합계표의 가장 큰 

문제점은 세부적인 BTD내역을 납세자 스스로 자율적으로 보고하도록 함으로써 세부내역이 표

준화되어 있지 않으며 결과적으로 납세자 간 혹은 시기별 비교가능성이 없다는 점이다. 

소득금액조정합계표 양식과 유사한 기능을 하는 미국의 M－3 양식을 비교하면 위에서 언급한 

문제점이 더욱 뚜렷하게 나타난다. 미국의 M－3 양식은 크게 3부분으로 나누어지는데 BTD를 

모두 100개에 달하는 세부내역으로 구분하여 신고하도록 하고 있다.1) 이러한 M－3양식은 2004

1) 이 중 28개 항목은 기업의 기초자료와 보고실체조정을 위한 것이기 때문에 나머지 72개 항목이 사실상 
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년부터 총자산규모 1천만달러를 초과하는 법인에게 의무화된 것인데 그 이전에는 미국도 우리나

라의 현재 소득금액조정합계표와 유사한 M－1양식을 이용하고 있었다. 미국에서 납세자들의 반

발에도 불구하고 현재와 같이 복잡한 M－3 양식을 의무화한 배경에는 엔론 사태가 있다.

엔론 사태가 가져다준 교훈 중 하나는 엔론이 엄청난 당기순이익을 보고하면서도 세무보고 

상으로 거의 세금을 납부하지 않았는데도 이에 대해 아무도 주목하지 않았다는 것이다. 나중에 

알게 된 사실이지만 엔론은 수많은 자회사와의 거래를 통해서 당기순이익을 부풀리는 동시에 

조세를 적극적으로 회피해 왔으며 이 결과로 엔론의 당기순이익과 과세소득 간 차이는 극단적

으로 벌어졌다(Outslay and McGill, 2002；Desai, 2005). 그럼에도 불구하고 이렇게 벌어진 BTD

에 대해서 아무도 주의를 갖지 않았으며 이를 교훈 삼아서 학계와 실무계가 동시에 BTD에 대한 

체계적 분석이 중요하다는 것에 의견을 같이하고 기존 양식인 M－1을 대체할 새로운 양식으로 

M－3를 개발하게 되었다(Boynton and Mills, 2004).

엔론 사태와 같이 BTD와 직접적으로 관련된 사건을 겪지 않은 우리나라의 경우에는 BTD의 

중요성에 대한 인식이 아직까지는 미국에 비하여 낮은 것으로 보여진다. 이는 BTD를 일으키는 

가장 주된 원인이라고 할 수 있는 회계기준과 세법간의 분리정도가 미국에 비하여 우리나라가 

현저하게 낮기 때문에 엔론처럼 회계이익을 부풀리면서 동시에 과세소득을 줄이는 것이 상대적

으로 어렵다는 인식 때문일 수도 있다.2) 실제로 미국의 경우에는 대체로 회계상 당기순이익보

다 세무상 과세소득이 작지만 우리나라는 반대로 오히려 과세소득이 당기순이익보다 큰 것으로 

나타나고 있어서(정운오 등, 2006) 이러한 추론을 뒷받침하고 있다. 또한 앞선 미국의 선행연구

결과와는 달리 우리나라 기업들에서는 세무조사로 인한 추징세액의 크기와 BTD는 유의한 관련

성이 없다는 연구결과도 있다(심충진 등, 2006). 그러나 우리나라 기업들을 대상으로 수행된 연

구들에서도 한계세율과 같은 조세회피동기들과 BTD는 서로 관련성이 있다는 연구결과들이 있

어서(고종권, 2003；최기호 2004) 간접적으로 BTD가 조세회피를 보여주는 주요한 측정치라는 

상황은 미국과 크게 다르지 않다.3) 더욱이 IFRS가 우리나라의 회계기준으로 채택되면서 우리나

BTD를 보여준다.
2) 실제로 국가별 회계기준과 세법간의 일치도를 조사한 Atwood et al.(2010)의 연구에서 우리나라는 33개

국 중 4번째로 일치도가 높았으며 미국은 30번째였다. 또한 유사한 방법으로 34개국의 일치도를 조사한 

구자은(2011)의 연구에서 우리나라는 9번째로 일치도가 높았지만 미국은 34번째로 가장 일치도가 낮은 

것으로 나타났다. 그밖에 국가별 일치도를 높고 낮음의 더미로 조사했던 Young and Guenther (2003)에
서도 우리나라는 일치도가 높으며 미국은 낮은 국가로 분류되고 있다.

3) 미국의 경우에는 Mills(1998), Wilson(2009)와 같이 조세회피와 BTD가 직접적인 관련을 갖는다는 실증

연구결과들이 제시되고 있다. 그러나 우리나라는 아직까지 직접적으로 조세회피와 BTD와의 관련성을 

보여주는 실증증거들이 제시된 바는 없다. 그러나 한계세율과 같은 조세회피동기들이 BTD와 관련성을 

갖는다는 연구들 외에도 BTD를 직접적으로 조세회피측정치로 사용하거나 Desai and Dharmarpala 
(2006)의 측정치와 같이 BTD를 일부 변형한 측정치 혹은 유효세율과 같이 BTD를 비율변수로 변형한 

측정치들을 이용한 논문들이 있다는 점에서 조세회피와 BTD와의 관련성은 대체로 수용되고 있다고 볼 



126   세무와회계저널/제14권 제3호(2013. 6.)

라의 세법과 회계기준 간의 일치 정도는 필연적으로 낮아져서 BTD가 급격하게 증가될 수밖에 

없는 상황이며 이에 따라 BTD의 체계적 분석이 갖는 중요성은 더욱 높아질 것이다.4) 이러한 

맥락에서 본 논문에서는 우리나라 법인세법에 따른 신고서식 중 BTD를 보여주는 가장 대표적

인 서식인 소득금액조정합계표의 개선방향을 논의하고자 한다.
개선방향을 논의하기 위하여 우선 Ⅱ장에서는 BTD와 조세회피의 관련성에 대한 실증적 증거

들을 찾아서 제시하기로 한다. 이러한 증거가 BTD에 대한 체계적 분석의 필요성을 보여주는 것

이며 소득금액조정합계표 개선의 직접적인 필요성을 보여주게 될 것이다.
본 논문의 Ⅲ장에서는 미국에서 M－3 양식을 도입하는 과정을 살펴보고 M－3 양식의 구조

를 살펴보기로 한다. 이는 우리나라에서 소득금액조정합계표를 개선하고자 할 때 가장 직접적인 

참고가 되는 것은 미국의 M－3 양식이기 때문이다. Ⅲ장에서는 왜 M－3양식을 개선하고자 하

였으며 도입과정에서 어떠한 논의가 있었으며 구체적으로 어떤 모습으로 개선하였는지를 차례

로 살펴볼 것이다. 

다음으로 Ⅳ장에서는 우리나라의 소득금액조정합계표의 개선방향에 대해서 논의한다. Ⅳ장에

서는 우리나라에서 왜 소득금액조정합계표의 개선이 필요한가에 대한 논의를 출발점으로 하여 

구체적으로 어떻게 개선되어야 하는지를 논의하고 개선안을 제시하여 볼 것이다. 개선안의 핵심

은 BTD를 유형화하여 어떻게 표준화할 것인가이다. 그리고 실제 기업사례를 이용한 작성예를 

보여줄 것이다. 제Ⅴ장은 결론부분으로서 본 논문을 요약하고 한계점을 제시한다.

Ⅱ. BTD와 조세회피

1. BTD의 원인

과세소득과 당기순이익은 모두 일정기간 동안 기업의 소득을 측정하고자 하는 것이다. 이렇

게 측정대상이 동일함에도 불구하고 과세소득과 당기순이익은 일치하지 않는 것이 일반적이다. 
그 이유는 크게 보아서 법인세법과 회계기준의 차이와 경영자의 이익조정이나 조세회피 동기 

때문이다. 이는 다음과 같은 관계로 나타낼 수 있다.

BTD＝f(GAP, GAP×Incentive)

GAP    ：회계기준과 법인세법 간의 불일치 정도

Incentive：이익조정이나 조세회피에 대한 경영자의 동기

수 있다(고윤성, 2007. 참조). 
4) 심태섭 등(2011)은 IFRS가 우리나라 법인세법과 갖는 본질적 차이를 분석하고 이를 통해서 우리나라도 

이제 법인세법과 회계기준을 분리시켜야 한다고 주장하였다. 그리고 이러한 분리의 첫 번째 단계는 결

산확정주의에서 강제신고조정으로 전환하는 것이라고 하였다.
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위 식은 BTD의 일차적 원인은 회계기준과 세법이 서로 일치하지 않기 때문임을 보여준다. 회

계기준은 기업의 미래에 대한 유용한 정보를 제공하는 것을 목적으로 삼고 있지만 법인세법은 

기업의 현재 조세부담능력을 정확하게 측정하여 과세하는 것을 목적으로 한다. 따라서 회계기준

은 주로 기업의 미래에 관심을 갖지만 법인세법은 기업의 과거 성과를 측정하는 것을 목적으로 

한다. 이러한 목적 면에서의 차이는 많은 세부기준들에서의 차이를 유발하게 된다. 구체적으로 

보자면 회계기준은 발생주의를 폭넓게 인정하면서 공정 가치를 반영하기 위하여 합리적 추정 

등을 용인하고 있지만 법인세법에서는 발생주의보다는 현금주의에 기반을 두게 되는 경우가 많

으며 추정에 따른 비용이나 수익의 계상을 엄격하게 제한한다. 

위 식을 보면 BTD의 이차적인 원인은 경영자의 이익조정이나 조세회피에 대한 동기이면서 

동시에 이러한 동기와 세법과 회계기준 간의 차이가 서로 상호작용한다는 것을 보여준다. 경영

자가 회계상 이익을 부풀리고자 할수록 그리고 조세회피를 위하여 과세소득을 감소시키고자 할

수록 BTD는 커질 수밖에 없다. 그렇지만 이익조정이나 조세회피 동기가 BTD에 미치는 영향은 

회계기준과 세법 간의 불일치 정도와 상호작용한다. 즉, 이익조정이나 조세회피 동기로 인하여 

BTD가 영향을 받기 위해서는 어느 정도 회계기준이나 세법이 분리되어 있어야 한다. 만일 회계

기준과 세법이 완전하게 일치한다면 경영자의 조세회피나 이익조정 동기가 아무리 강하더라도 

BTD는 생길 수 없다. 따라서 회계기준과 세법 간의 일치도가 낮을수록 경영자의 조세회피나 이

익조정동기가 BTD에 미치는 영향은 커질 것이다. 

2. BTD와 조세회피

BTD에 조세회피유인이 영향을 미치는지를 확인하기 위하여 가장 좋은 것은 실제로 조세회피

를 한 것으로 밝혀진 기업들과 그렇지 않은 기업들을 비교하여 당기순이익과 과세소득 간 차이

가 서로 다른지를 보는 것이다. 조세회피의 정의 자체는 모호하며 분명하지 않지만(Hanlon and 

Heitzman, 2010) 가장 극단적인 조세회피는 세무조사에서 적발되어 가산세 등을 납부한 기업으

로 볼 수 있을 것이다. Mills(1998)는 이런 관점에서 우선 세무조사를 받은 기업들을 세무조사 

후 수정된 과세소득과 BTD와의 관련성을 보았다. Mills(1998)는 연구결과의 강건성을 높이기 

위하여 당기순이익과 과세소득 간 차이를 세무보고 자료에서의 세전 순이익과 과세소득간의 차

이뿐만 아니라 국내원천소득과 이에 대한 과세소득 간 차이, 그리고 이연법인세 등으로 보았다. 

3가지 경우 모두에서 BTD 변수는 세무조정금액에 대해서 유의한 양의 값을 보였다. 이는 결국, 

세전 당기순이익과 과세소득 간 차이가 클수록 세무조사에서 조정금액이 크다는 것으로서 조세

회피유인이 세전 당기순이익과 과세소득 간 차이에 영향을 주고 있음을 의미한다. Mills(1998)와 

유사하게 Chan et al.(2010)도 중국기업을 대상으로 당기순이익－과세소득 차이가 세무조사에서 

적발된 수정금액과 관련이 있는지를 보았는데 Mills(1998)와 유사한 결과를 얻을 수 있었다.
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세무조사에서 적발된 기업을 대상으로 수행된 연구들은 지나치게 극단적인 조세회피 정의를 

채택한 것이다. 즉, 기업들은 세무조사에서 반드시 적발되지 않더라도 다양한 수단을 통해서 조

세회피를 할 수 있다. 이러한 맥락에서 일부 연구들에서는 미국에서 각종 절세수단(tax shelter)5)

을 이용한 것으로 알려진 기업들을 파악하고 이들 기업들과 그렇지 않은 기업들의 당기순이익

과 과세소득 간 차이를 비교해보고자 하였다.6)

Wilson(2009)은 절세수단을 이용한 것으로 알려진 59개 기업을 표본으로 선정하였다. 그는 

Graham and Tucker(2006)가 수집한 절세수단이용기업7)과 함께 별도로 데이터베이스를 통해서 

절세수단이용기업을 추출하여 표본으로 이용하였다. 그리고 이들 기업과 산업분류코드 첫 두 자

리가 일치하고 회계연도가 동일하며 총자산규모가 가장 유사한 기업을 비교대상인 통제기업으

로 선정하였다. Wilson(2009)의 연구에 따르면 절세수단이용기업과 통제기업 간의 BTD는 절세

수단이용행위가 있었던 해의 3년 전부터 차이를 보이기 시작하는데 절세수단이용기업에서 BTD

가 훨씬 크게 나타났다. 그리고 이 차이는 절세행위가 있었던 연도에서 가장 커진다. 그러나 절

세한 금액을 조정한 후의 BTD는 오히려 통제기업이 컸다. 또한 이러한 결과는 다양한 통제변수

들을 투입한 다변량 분석에서도 동일하게 나타났다. 

Lisowsky(2010)는 Wilson(2009)과 유사한 연구를 수행하였다. 그러나 그는 표본 수를 9,223개 

기업－연도로 크게 확대하였고 Wilson이 투입했던 설명변수 외에 추가적인 변수들을 투입하여 

모형을 확대하였다. 연구 결과, 당기순이익과 과세소득 간 차이는 절세수단 이용기업과 통제기

업을 구분하는데 유의한 양의 영향을 미치고 있어서 앞선 Wilson(2009)의 연구결과를 다시 한 

번 재확인할 수 있었다. 

심충진 등(2006)은 세무조사를 받은 우리나라 기업표본을 이용하여 BTD와 조세회피와의 관

련성을 살펴보았다. 우선 단변량 분석에서 세무조사를 받은 기업과 받지 않은 기업 간 BTD는 

차이를 보였다. 즉, 세무조사를 받은 기업의 BTD가 그렇지 않은 기업보다 큰 것으로 나타났다. 

그렇지만 세무조사로 인한 추징세액의 크기는 BTD와 관련성을 보이지 않았다. 이러한 연구결

과는 미국에서 수행된 선행연구들과는 다른 것이다. 이렇게 우리나라에서 BTD가 조세회피 기

업 여부에 따라 차이를 보이지 않은 것에 대해서는 우리나라는 세법과 회계기준 간의 일치도가 

5) 미국의회에서는 절세수단이용을 경제적 위험에 노출되지 않으면서 조세를 회피하고자 하는 행위라고 

정의하였으며(U.S. Congress Joint Committee on Taxation 1999), Bankman(2003)은 세법의 제정 취지를 

무시하고 이를 글자 그대로 해석하여 세금을 절감하고자 하는 수단이라고 정의하였다. 따라서 절세수단

이용기업은 사실상 조세회피기업과 동의어이다.
6) 실제로 미국에서는 많은 기업들이 다양한 절세수단(tax shelter)을 이용하는 것으로 알려져 있다. Bankman 

(1999)은 미국기업들이 연간 10억불이 넘는 세금을 각종 절세수단을 이용하여 절감하고 있다고 주장한다.
7) Graham and Tucker(2006)는 두 가지 경로를 통해서 절세수단이용기업을 추출하였는데 하나는 상장기업

과 관련된 소송사건을 검색하여 절세수단이용과 관련되었는지를 파악하여 추출하였고 다른 하나의 경

로는 대중매체에서 과세당국으로부터 절세수단 이용으로 경고를 받은 것으로 보도된 기업들이다. 이렇

게 수집된 절세수단이용기업은 모두 44개 기업이다.
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높아서 경영자의 조세회피 동기가 BTD에 반영될 여지가 상대적으로 적은 것이라고 해석할 수 

있다. 그렇지만 고종권(2003), 최기호(2004) 등의 연구들은 한계세율이나 이월결손금 여부 등으

로 간접적으로 경영자의 조세회피 동기를 측정하였을 때 이러한 측정치들이 BTD에 영향을 미

친다는 연구결과를 보여주고 있어서 심충진 등(2006)의 연구를 우리나라 기업의 현상을 대표하

는 연구결과로서 일반화할 수는 없을 것이다.

Ⅲ. 미국의 M－3 양식

1. 엔론의 회계부정과 조세회피

엔론은 대규모 회계부정 사건으로서 알려져 있으며 그 이후 회계환경의 중대한 변화를 초래

하였다. 그렇지만 엔론의 회계부정 이면에는 조세회피가 숨어 있었다. 엔론은 수많은 자회사를 

설립하고 이들과의 거래를 통해서 회계이익을 부풀리는 한편 과세소득을 감소시켜왔다. 가장 대

표적인 것이 신탁우선주(Trust Preferred Stock or Monthly Income Preferred)인데 이는 회계상으

로는 자본이어서 이자비용을 보고하지 않으면서도 세무상으로 부채로 취급되어 이자비용을 과

세소득에서 공제받을 수 있는 증권이다. 엔론이 1993년부터 발행한 이 증권의 규모는 8억 달러

에 이른다. 이러한 거래들을 통해서 엔론은 조세부담을 회피하여 왔는데 그 결과로 엔론의 BTD

는 기형적으로 커져갔다. Outslay and McGill (2002)은 파산 전 재무제표를 분석한 결과, 유효법

인세율이 직전 3년간 17.5%, 8.2%, 15.2%에 불과하다는 것을 발견하였다. 당시 미국의 법정법

인세율 35%와 비교한다면 엔론의 조세부담이 얼마나 낮았는지를 알 수 있다. 

<표 1>  1996－2000, 엔론의 당기순이익과 과세소득
(단위：백만달러)

연결재무제표상 당기순이익
연결납세신고자료에서의 

당기순이익

연결납세신고자료에서의 

과세소득

1996 584 1,433  (310)

1997 105  961  (504)

1998 703 1,612  (753)

1999 893 3,112 (1,458)

2000 979 5,896 3,101

자료원：Desai(2005) p.179
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위의 <표 1>에서는 엔론의 회계상 당기순이익, 세무보고 자료에서의 당기순이익, 그리고 과

세소득을 비교한 것이다. 이를 보면 다음의 세 가지 특징을 알 수 있다. 첫째, 세 가지 유형의 

이익들이 서로 완전히 무관하다는 것인데 세무상 결손이 증가하였음에도 불구하고 당기순이익

이 증가하기도 한다. 둘째, 세무보고 자료의 당기순이익과 실제 회계상 당기순이익과의 차이(세
무상 서로 연결되지 않는 많은 자회사들이 있음을 반영하는)를 보면 이들 두 숫자를 조정한다는 

것이 대단히 어렵다는 것을 알 수 있다. 셋째, 세무상 결손이 계속 증가하고 있었음을 볼 때, 이

들 세무자료에 대해서 투자가들이 접근할 수 있었다면 기업의 실제를 파악하는데 도움이 되었

을 것으로 판단된다. 결론적으로 엔론의 사례를 보면 BTD가 경영자가가 이익을 왜곡하는 중요

한 수단이었음을 알 수 있으며 과세당국이 이용 가능한 정보를 자본시장에 제공하는 것이 매우 

유용했을 것이라는 사실을 알 수 있다.

2. M－3 양식 개발과정

2004년 1월 28일 미국의 재무부와 IRS는 합동으로 기존의 세무보고 양식 M－1을 대체하는 

새로운 세무보고 양식인 M－3의 초안을 발표하였다. M－3 양식은 총자산 규모가 천만 달러 이

상인 기업을 대상으로 이들의 당기순이익과 과세소득이 어떻게 다른지를 설명하고 조정하는 양

식이다. 새롭게 개발한 M－3 양식은 지난 40여 년간 사용되어왔던 당기순이익과 과세소득 간 

차이를 설명하는 기존 양식인 M－1의 단점을 보완하고자 한 것이다(Boynton and Mills, 2004).
우선 기존의 M－1 양식에서는 비교의 출발점인 당기순이익에 대한 구체적인 설명이 없었다. 

연결재무제표를 주재무제표로 하는 미국에서는 50% 이상의 지분을 소유하고 있는 모든 자회사

가 연결대상이다. 그러나 미국의 세법에서는 80% 이상의 지분을 소유하고 있는 경우에만 연결

납세를 하도록 하고 있다. 이렇게 M－1 양식에서는 당기순이익과 과세소득 간 차이를 비교하면

서 출발점인 당기순이익이 연결재무제표 상의 당기순이익인지 아니면 연결납세 대상인 자회사

들의 당기순이익인지가 분명하게 표시되지 않았던 것이다(Boynton et al., 2004). 또한 내부거래

에 의한 배당금 수수도 제거되지 않은 상태로 보고되는 경우가 많았다(Boynton et al., 2004). 이
런 상황에서 IRS는 M－1 양식을 이용하여 납세자의 과세소득과 당기순이익의 차이를 분석하는 

것이 대단히 어려운 작업이라는 것을 깨닫게 되었다.
IRS가 새로운 양식을 개발하게 된 결정적 사건은 앞서 살펴본 엔론이다. 2002년 7월, Wall 

Street Journal에서 Allan Murray는 상장기업들의 과세자료들이 공개되어야 한다고 주장한다. 며

칠 후 상원재무위원회의 상원의원인 Grasseley는 SEC와 재무부에 과세자료를 공개하는 것에 대

한 평가를 질의하였다. Canellos and Kleinbard(2002)는 즉각적으로 M－1 양식을 공개하는 것이 

바람직하다고 주장하였다. 이러한 일련의 논의는 학계에서도 반향을 일으킨다. Mills and Plesko 

(2003)는 현재 M－1 양식의 문제점을 체계적으로 지적하였고 이들의 지적에 대해 IRS는 즉각 

반응을 보이기 시작했다. 2003년 6월 IRS와 재무부가 합동으로 기존의 M－1 양식을 개선하는 
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팀을 구성한 것이다. 이런 과정을 거쳐서 마침내 2004년 7월 새로운 M－3 양식이 개발되었다.
새로 개발된 M－3양식은 3쪽에 이르며 100개 항목을 포함한다. 각각 항목은 4칸으로 나뉘어

져 당기순이익, 과세소득, 그리고 일시적 차이, 영구적 차이를 각각 기록하도록 만들어져 있다. 

기록의 방대함을 감안하여 자산규모 천만 달러 이상의 법인납세자에게만 작성하도록 하였는데 

2004년 12월 31일 이후 신고부터 작성하도록 하였다.

규제당국에서는 이러한 M－3양식을 통해서 4가지 정도의 목표를 달성할 것을 기대하고 있었다

(Everett et al. 2007). 첫째, 거래의 투명성을 증가시킬 것이며 둘째, IRS가 당기순이익과 과세소득 

간 차이를 보다 체계적으로 분석할 수 있을 것이며 셋째, 세부항목들을 자세하게 기록하게 함으로

써 납세순응 여부를 판단하는 것이 쉬워질 것이며 마지막으로는 조세회피 가능성이 높은 납세자

만을 선별하여 감사하는 것이 가능해지므로 세무조사의 효율성이 높아질 것이라는 것이다.

또한 M－3 양식이 납세이행비용을 증가시킬 것이라는 우려에 대해서도 Mills and Plesko 

(2003)는 일정 규모 이상의 법인납세자들은 이미 이와 유사한 정보들을 다른 양식을 통해서 과

세당국에 보고하고 있으므로  새로운 양식을 작성하기 위한 추가비용이 거의 없을 것이며 또한 

호주에서는 30여개 항목, 그리고 캐나다에서도 100여개 항목에 이르는 과세소득과 당기순이익 

간의 조정보고서를 작성하도록 하고 있는 점을 들어서 납세이행비용이 그다지 크지 않을 것이

라고 전망하였다.

3. 구성항목

M－3 양식은 Corporation, Partnership 혹은 금융기업과 같이 조직형태나 업종별로 달리 작성

된다. 이중 우리나라에서 참고할 수 있는 것은 Corporation이다. 따라서 Corporation에 대한 M－

3 양식을 살펴보기로 한다. M－3 양식은 크게 세부분으로 나누어져 있다. PartⅠ은 재무와 세무

보고목적의 보고실체가 서로 다르기에 BTD의 출발점인 회계상 당기순이익을 조정하기 위한 것

이며 Part Ⅱ는 PartⅠ에서 조정된 회계상 당기순이익을 기초로 수익 혹은 익금 측면에서 과세

소득 간의 차이를 조정하기 위한 항목들로 구성된다. Part Ⅲ는 비용 혹은 손금 측면에서 과세소

득 간의 차이를 조정하기 위한 항목들로 구성되어 있다.

가. Part I, 재무 정보 및 회계상 당기순이익(손실) 조정

우선 PartⅠ은 재무보고실체와 세무보고실체와의 차이로 인한 회계상 당기순이익의 차이를 

조정하기 위한 것이다. 미국의 경우, 재무보고목적으로 연결재무제표를 작성하는 경우의 기준과 

세무보고목적의 연결납세를 위한 기준이 서로 다르기 때문에 어떤 보고실체를 전제로 하여 회

계상 당기순이익을 구하는가에 따라서 BTD는 서로 차이가 있게 된다. 따라서 이러한 차이점을 

서로 통일시키기 위한 항목들로 PartⅠ이 구성된다. PartⅠ의 앞선 3개 항목은 기업의 기본정보
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를 확인하기 위한 항목이며 본격적인 조정은 4번째 항목부터 시작된다. 4번째 항목부터 구성은 

아래 <표 2>와 같다.

미국의 경우, 재무보고목적에서는 연결재무제표, 세무보고목적에서는 연결납세가 기본이기 

때문에 재무보고목적과 세무보고목적에서의 연결실체가 서로 달라진다. 즉, 50% 이상의 지분을 

소유하고 있으며 연결재무제표 작성대상이 되지만 연결납세를 하기 위해서는 80% 이상의 지분

관계가 있어야 한다. 이에 따라 50～80%인 자회사들은 재무보고목적상 연결이 되면서도 세무보

고목적의 연결납세 대상은 아니다. 따라서 BTD의 출발점인 회계상 당기순이익을 연결재무제표

상의 당기순이익으로 할 것인가 아니면 연결납세대상 기업들의 당기순이익으로 할 것인가가 명

확하지 않으면 BTD는 이를 보고하는 기업마다 서로 크게 달라진다. 이는 이미 앞선 <표 1>의 

엔론의 경우에서도 명확하게 나타난다. M－3이전의 과거 M－1양식에서는 이러한 점이 명확하

지 않아서 기업마다 BTD의 출발점이 일정하지 않았던 것을 새로운 M－3에서는 이를 개선하고

자 PartⅠ을 만든 것이라고 볼 수 있다.

<표 2>  Schedule M－3 PartⅠ

항목 내   용

4 재무보고목적의 연결재무제표 상의 실체들의 회계상 당기순이익

5 재무보고목적상 연결대상이나 세무보고목적에서는 제외되는 외국법인의 당기순손익 조정

6 재무보고목적상 연결대상이나 세무보고목적에서는 제외되는 내국법인의 당기순손익 조정

7 연결대상이었음에도 제외되었던 미국내 실체들(파트너십이나 유사한 실체들)의 당기순손익 조정

8 위에서 조정된 실체들과의 거래로 인한 당기순손익 조정

9 재무보고목적의 회계기간과 세무보고목적의 회계기간의 차이로 인한 손익 조정

10 연결실체 내부의 배당금 조정

11 세무보고목적의 실체들의 회계상 당기순이익(손실)

나. Part Ⅱ, 당기순이익(손실)과 과세소득 조정－수익 혹은 익금항목

Part Ⅱ는 수익 혹은 익금에 대한 조정을 위한 항목들이다. Part Ⅱ는 모두 30개 항목으로 구성

되어 있는데 이중 23번째 항목은 다시 7개 세부항목으로 나누어지고 있고 29번째 항목도 3개 

세부항목으로 나누어지고 있어서 실제로는 38개 항목으로 구성된다. 위 항목별로 모두 4칸으로 

구분하고 회계상 금액과 세무상 금액을 (a), (d)칸에 기록하며 양자의 차이를 일시적 차이와 영

구적 차이로 구분하여 각각 (b), (c)칸에 기록한다. 각 항목은 <표 3>과 같다. <표 3> 항목들을 

다시 유사한 의미를 갖는 항목들로 구분한다면 다음과 같다.
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<표 3>  Schedule M－3 Part Ⅱ

항목 내   용

1 외국법인으로부터의 지분법 손익

2 이전에 과세하지 않은 해외로부터의 배당

3 Subpart F 소득 등 이와 유사한 소득

4 외국납부세액공제를 선택한 법인의 외국납부세액

5 이전에 이미 과세된 해외로부터의 배당

6 미국법인으로부터의 지분법 손익

7 연결납세에서 제외되지 않은 배당

8 연결납세에 포함된 법인의 소수주주 이익

9 미국 파트너십으로부터의 손익

10 해외 파트너십으로부터의 손익

11 기타 다른 도관실체로부터의 손익

12 규칙 §1.6011과 관련하여 보고대상 거래와 관련된 항목

13 이자수익

14 세법상 현금주의를 적용한 법인들의 발생주의 손익으로 전환

15 위험회피 거래

16 시가법 평가손익

17 매출원가

18 처분이익 대 리스수익

19 세무상 회계처리방법 변경으로 인한 손익조정

20 이연수익

21 장기계약으로 인한 수익

22 채권할인발행차금상각 및 기타의 이자수익 조정

23 각종 평가손실

24 자본손실공제한도 및 이월

25 기타 차이를 보이는 항목 합계

26 총계(1번부터 25번까지 합계)

27 총공제항목의 합계

28 차이가 없는 항목 합계

29 26번부터 28번까지 합계 혹은 다른 실체들의 조정항목합계

30 조정합계



134   세무와회계저널/제14권 제3호(2013. 6.)

항목 내   용

1 미국의 연방 당기법인세 비용

2 미국의 연방 이연법인세

3 미국내 주 당기법인세 비용

4 미국내 주 이연법인세

5 외국 당기법인세비용(원천세 제외)

첫째, 1～11번 항목은 법적으로 다른 실체들로부터 인식한 손익을 표시하기 위한 항목들이다. 

이익조정이나 조세회피목적을 위하여 빈번하게 이용되는 것이 자회사나 외국법인 간의 거래를 

통한 손익조정이므로 이러한 항목들을 구분하여 표시하도록 한 것으로 보인다.

둘째, 특히 주의해야 할 거래로부터 생기는 손익항목들이다. 12번 항목은 재무성규칙 §1.6011

에 따른 보고대상 거래(reportable transactions)로 인한 손익을 표시하기 위함이다. 이는 과세당국 

입장에서 주목해야 할 거래들로 인한 손익이므로 구분 표시한다. 보고해야 할 거래란 모두 6개

로서 (1) 조세회피목적이 있다고 열거한 거래(listed transaction) (2) 거래상대방의 비밀유지가 필

요한 거래(confidential transaction) (3) 계약상 상황의존적인 조건이 따르는 거래(transaction with 

contractual protection) (4) 일정규모 이상의 손실거래(loss transaction) (5) BTD를 중대하게 유발

하는 거래 (6) 세액공제를 받고서도 보유기간이 짧은 자산거래 등이다. 또한 15번 위험회피거래

는 재무보고목적과 세무보고목적에서는 위험회피거래에 해당하는 손익을 표시한다.

셋째, 회계와 세무목적에서 수익유형의 차이를 표시하기 위한 항목들이다. 이자수익(13번), 처

분이익과 리스수익(18번), 채권할인발행차금상각 및 이자수익조정(22번), 자본손실공제 한도 및 

이월금액(24번) 등이 여기에 해당한다. 회계상으로 동일한 수익이라고 하더라도 세무상으로 소

득유형별로 적용되는 세율이 달라질 수 있으므로 소득유형의 변경은 중요한 세무계획방법 중의 

하나이다(Scholes et al., 2009). 이런 점에서 자본이득이나 이자수익을 구분하여 표시하여 보고

하는 것은 중요하다.

넷째, 재무보고와 세무보고에 있어서 수익의 인식방법 차이를 나타내는 항목들이다. 세무상 

현금주의를 이용한 법인들의 경우 발생주의와의 차이를 별도로 표시하며(14번), 평가손익에 있

어서 회계기준과 세법간의 차이를 표시하는 항목(16, 17, 23번)과 장기계약수익(21번), 이연수익

(20번) 항목들이 여기에 해당한다.

위 항목들 외에 26번부터 30번까지는 합계를 표시하기 위한 항목들이다. 26번은 1～25번 항

목들의 수익 혹은 익금의 합계이며 27번은 Part Ⅲ의 공제항목합계를 그대로 옮겨 적은 항목이

며 결과적으로 30번 항목은 익금 및 공제 항목 전체 조정합계로서 (a)칸은 앞선 PartⅠ의 11번 

항목과 일치해야 하며 (d)항목은 세무보고목적의 과세소득과 일치하게 된다.

<표 4>  Schedule M－3 Part Ⅲ
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<표 4>  Schedule M－3 Part Ⅲ (계속)

항목 내   용

6 외국 이연법인세

7 해외 원천징수세

8 이자비용

9 스톡옵션 비용

10 기타의 지분에 기초한 보상금액

11 접대비

12 벌과금

13 소송 및 손해배상비용

14 소유권 변동에 따른 보상비용(parachute payments)

15 임원에 대한 초과보수

16 연금 및 이익분배

17 기타 은퇴후 지급액

18 이연보상

19 현금 및 유형자산에 의한 기부

20 무형자산에 의한 기부

21 기부금 공제 한도 및 이월

22 국내제조활동 공제

23 당기 합병 및 구조조정에 따른 투자은행 수수료

24 당기 합병 및 구조조정에 따른 법률비용

25 당기 합병 및 구조조정에 따른 기타 비용

26 영업권 상각

27 구조조정, 합병 및 창업비 상각

28 기타의 상각 및 손상차손

29 환경복구비용

30 감모상각

31 감가상각

32 대손상각

33 기업소유 생명보험(COLI)의 이자수익

34 매입 대 리스비용

35 연구개발비

36 주주 외의 출자

37 기타 차이가 있는 비용/공제

38 총 비용/공제 합계
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다. Part Ⅲ, 당기순이익(손실)과 과세소득 조정－비용 혹은 공제항목

Part Ⅲ는 비용 혹은 공제항목을 조정하기 위한 항목들로 구성된다. Part Ⅱ와 동일하게 각 항

목별로 (a)회계상 비용 (b)일시적 차이 (c)영구적 차이 (d)과세소득의 4칸을 각각 기재하도록 되

어 있다. 각 항목의 내용은 <표 4>에서 보여준다. 이러한 항목들을 구분하여 의미를 살펴보면 

다음과 같다.

첫째, 1～7번항목은 법인세비용에 대한 조정이다. 과세소득은 법인세 차감 전인 반면에 회계

상 당기순이익은 법인세비용이 차감된 후이기 때문에 양자의 차이를 일차적으로 조정하는 것이 

필요하다.

둘째, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18번 항목은 모두 임원이나 종업원에 대한 보상과 관련된 비용이

다. 보상비용은 기업의 비용 중에서 비중이 클 뿐만 아니라 다양한 형태로 지급될 수 있으며 종

업원과 기업 간의 계약에 따라 세무계획에 활용될 여지가 크다.8)

셋째, 일부 비용은 회계상 비용이지만 세무상으로 제약이 크다. 이는 접대비(11번), 벌과금(12

번), 기부금(19, 20, 21번) 등으로서 이들 비용은 별도로 구분하여 나타낸다.

넷째, 자산에 대한 손상차손은 세법에서 엄격하게 인정한다. 이에 따라 영업권, 무형자산, 유

형자산에 대한 감가상각비(26, 27, 28, 30, 31번)와 대손상각(32번)을 별도로 구분하여 나타낸다.

다섯째, 세법상 여러 가지 공제가 허용되는 국내제조활동에 대한 공제(22번), 연구개발비(35

번) 등을 구분하여 표시한다.

여섯째, 앞선 Part Ⅱ에서의 유형구분과 마찬가지로 이자비용(8번)과 리스비용(34번)을 구분하

여 표시한다.

이러한 구분 항목들 외에 마지막 38번은 총 비용/공제 합계를 나타낸다. 앞서 설명한 바와 같

이 총 비용 혹은 공제 합계는 Part Ⅱ의 27번 항목에 옮겨 적는다.

4. M－3 양식의 보고실태

2004년 M－3 양식이 도입된 이후, 미국 국세청은 세 번에 걸쳐 2004년, 2005년과 2007년의 

M－3 양식보고실태를 정리하여 발표한 바 있다(Boynton et al., 2006, 2008, 2011). 이들 논문에 

따르면 M－3 양식 보고기업의 BTD 통계는 <표 5>와 같다.

<표 5>를 보면 2004년과 2005년간 회계상 당기순이익이 과세소득보다 켰지만 2007년에는 오

히려 과세소득이 회계상 당기순이익보다 큰 것으로 나타났다. 이에 대해 Boynton et al.(2011)은 

불황으로 인하여 회계상 당기순이익이 큰 폭으로 감소한 것에 비하여 과세소득은 상대적으로 

덜 감소하였기 때문이라고 분석하였다. 이는 2001년과 2002년 일시적으로 미국에서 회계상 당

8) 이러한 관점에서 Scholes et al.(2009)에서는 보상을 이용한 세무계획을 설명하고 있다.
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기순이익이 과세소득보다 작았던 이유와 유사하다.9)

<표 5>  Schedule M－3 보고기업의 BTD 통계
금액：$백만

2004 2005 2007

신고기업 수

회계상 세후 순이익(PartⅠ 4번) 합계

법인세비용 가산 합계

회계상 세전 순이익(PartⅠ 11번) 합계

일시적 차이 합계

영구적 차이 합계

30,901
$561,919

210,219
772,138
(92,482)
(53,929)

38,516
$1,054,823

290,337
1,345,161

37,140
(52,580)

42,395
$573,179
272,231
845,410
53,475
85,745

과세소득 합계 $625,773 $1,329,579 $984,630

(자료원) Boynton et al.(2006, 2008, 2011)에서 발췌함.

아래의 <표 6>은 2007년 보고된 M－3 양식 중에서 Part Ⅱ, Part Ⅲ의 구성항목 중 여러 기준

에 따라 비중이 큰 순서대로 항목들을 보여주고 있다.

<표 6>  Schedule M－3에 따른 BTD 구성항목10)

패널 A：보고빈도가 높은 항목별 순위

순위 항  목 보고 빈도수 비율a

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

감가상각

접대비

이자수익

이자비용

각종 평가손실

현금 및 유형자산에 의한 기부

대손상각

매출원가

기타의 상각 및 손상차손

연금 및 이익분배

37,903 
36,079 
32,737 
31,266 
26,085 
26,081 
25,664 
24,853 
19,066 
18,312 

0.89 
0.85 
0.77 
0.74 
0.62 
0.62 
0.61 
0.59 
0.45 
0.43 

a. 전체 보고기업 수인 42,395개에 대한 비율

9) Hanlon and Shevlin(2005)은 1983년부터 2003년까지 과세소득과 회계상 세전 순이익 간의 차이를 보여

주었는데 대체로 회계상 세전 순이익이 과세소득을 초과하고 있었으며 그 차이는 점차로 커지고 있었

지만 예외적으로 2001, 2002년에는 회계상 세전 순이익보다 과세소득이 상대적으로 큰 것으로 나타났

다. 이에 대해서 그들은 이러한 차이는 일시적으로 대규모의 특별손실이 발생하였기 때문이라고 주장

하였다. 그들의 주장대로 2003년에 다시 반전되어 오히려 회계상 세전 순이익이 과세소득을 가장 큰 

폭으로 초과하는 현상을 보인다.
10) Boynton et al.(2006, 2008, 2011)에서 발췌함.
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<표 6>  Schedule M－3에 따른 BTD 구성항목 (계속)

패널 B：음의 총 BTD를 보인 항목 순위

순위 항  목 BTD 합계 비율a

1
2
3
4
5

스톡옵션 비용

과세된 해외로부터의 배당

이자수익

감가상각

보고해야 할 거래와 관련된 항목

(50,386)
(34,866)
(24,741)
(22,965)
(21,374)

0.362 
0.250 
0.178 
0.165 
0.154 

a. 전체 보고기업들이 보고한 세전 당기순이익 $845,410백만에 대한 비율

패널 C：양의 총 BTD를 보인 항목 순위

순위 항  목 BTD 합계 비율
a

1
2
3
4
5

Subpart F 소득 등 유사한 소득

외국납부세액공제 법인의 외국납부세액

영업권 상각

과세되지 않은 해외로부터의 배당

대손상각

62,601 
48,201 
46,547 
32,021 
30,240 

0.450 
0.346 
0.334 
0.230 
0.217 

a. 전체 보고기업들이 보고한 세전 당기순이익 $845,410백만에 대한 비율

패널 D：음의 일시적 BTD를 보인 항목 순위

순위 항  목 BTD 합계 비율a

1
2
3
4
5

감가상각

보고해야 할 거래와 관련된 항목

영업권 상각

연금 및 이익분배

이전에 이미 과세된 해외로부터의 배당

(23,434)
(10,623)
 (9,496)
 (8,121)
 (5,951)

0.168 
0.076 
0.068 
0.058 
0.043 

a. 전체 보고기업들이 보고한 세전 당기순이익 $845,410백만에 대한 비율

패널 E：양의 일시적 BTD를 보인 항목 순위

순위 항  목 BTD 합계 비율
a

1
2
3
4
5

매출원가

대손상각

각종 평가손실

처분이익 대 리스수익

기타의 상각 및 손상차손

33,322 
30,605 
28,513 
26,384 
18,888 

0.239 
0.220 
0.205 
0.190 
0.136 

a. 전체 보고기업들이 보고한 세전 당기순이익 $845,410백만에 대한 비율
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<표 6>  Schedule M－3에 따른 BTD 구성항목 (계속)

패널 F：음의 영구적 BTD를 보인 항목 순위

순위 항  목 BTD 합계 비율a

1
2
3
4
5

스톡옵션 비용

이미 과세된 해외로부터의 배당

각종 평가손실

이자수익

국내제조활동 공제

(51,315)
(28,915)
(25,168)
(19,812)
(19,175)

0.369 
0.208 
0.181 
0.142 
0.138 

a. 전체 보고기업들이 보고한 세전 당기순이익 $845,410백만에 대한 비율

패널 G：양의 영구적 BTD를 보인 항목 순위

순위 항  목 BTD 합계 비율
a

1
2
3
4
5

영업권 상각

Subpart F 소득 등 이와 유사한 소득

외국납부세액공제 법인의 외국납부세액

과세하지 않은 해외로부터의 배당

미국 파트너십으로부터의 손익

56,043 
51,042 
45,942 
27,228 
18,738 

0.403 
0.367 
0.330 
0.196 
0.135 

a. 전체 보고기업들이 보고한 세전 당기순이익 $845,410백만에 대한 비율

먼저 패널A에서는 M－3 양식을 보고한 기업 중 차이를 보고한 항목별로 빈도수를 기준으로 

순위를 매긴 것인데 이를 보면 감가상각비가 가장 많아서 보고기업의 90%가 차이를 보고했음을 

알 수 있으며 다음으로는 접대비인데 이는 회계상 특별한 제약이 없는 반면에 세법상 제약이 따

르는 비용이기 때문임을 알 수 있다.

패널B는 총 BTD 중 음의 BTD 크기에 따른 순위를 보여준다. 음의 BTD는 결과적으로 과세

소득을 줄이는 방향으로 BTD가 발생한 것이다. 가장 비중이 큰 것은 스톡옵션인데 미국의 경우 

스톡옵션에 따른 경영자보상이 회계상으로는 비용이 아니면서도 세무상 비용으로 보기 때문이

라고 해석된다. 빈도수가 가장 많았던 감가상각비도 전체적으로 음의 BTD가 발생하고 있음을 

알 수 있는데 미국에서는 재무보고목적으로는 정액법과 같이 감가상각비가 적게 발생하는 방법

을 이용하면서 세무보고목적으로 정률법과 같은 조기상각방법을 이용한다는 것을 알 수 있다. 

패널C는 반대로 양의 BTD 크기에 따른 순위를 보여주는 것이다. 가장 큰 것은 Subpart F 소득 

등인데 이는 해외자회사의 유보소득 중에서 세무상 과세소득에 산입시키는 것이다.

패널D와 패널E는 총 BTD를 세분화하여 일시적 차이만을 본 것이다. 음의 일시적 차이가 가

장 큰 항목은 감가상각비였으며 양의 일시적 차이가 가장 큰 것은 매출원가였다. 패널F와 패널

G는 영구적 차이의 크기 순위를 보여주는데 음의 영구적 차이가 가장 큰 항목은 스톡옵션비용

이며 양의 영구적 차이가 가장 큰 항목은 영업권상각으로 나타나고 있다. 
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5. M－3 양식의 문제점

M－3 양식이 의무화된 지 이미 8년이 되었지만 아직도 이에 대한 일부 납세자들의 반대 입장

은 완강하다. 사실상 납세자 입장에서 보자면 M－3 양식은 추가적인 정보를 제공해야 하는 것

이므로 반대할 수밖에 없다.

납세자 입장에서 보자면 M－3 양식의 의무화는 납세이행비용을 증가시킨다. 우선 M－3 양식

은 납세자에게 미래 조세부담을 증가시킬 수 있다. 예를 들어 거래투명성의 증가는 공격적 세무

계획을 추진하던 기업에게는 직접적인 위협이 될 수 있는데 이는 그들의 조세상 위치가 IRS에

게 직접 통보되는 것이기 때문이다. 이에 따라 M－3 양식은 기업들의 세무계획으로부터 조세를 

절감할 수 있는 기회를 줄이며 투자가들에게는 세후 요구수익률을 증가시킬 수 있다.

또한 100개에 이르는 자세한 항목별로 당기순이익과 과세소득 간 차이를 일시적 차이와 영구

적 차이로 구분하여 기록하는 일 자체도 납세자 입장에서는 부담이 될 수 있다. 예를 들어 미국 

세무전문가 협회 이사인 Fred Murray는 M－3 양식에서 요구하는 대부분의 정보는 이미 다른 

경로를 통해서 입수할 수 있는 것이기 때문에 이러한 양식을 새롭게 또 다시 작성하는 것은 상

당히 중복적이고 비효율적인 일이라고 주장한 바 있다(McCafferty 2004). 이와 유사하게 KPMG

의 세무분야 이사인 Erin Collins는 M－3 양식을 작성하는 것이 가능하기는 하겠지만 정말로 힘

들고 시간이 소요되는 작업일 것이라고 말한다(Collins, 2006). 

2011년 4월 25일 미국공인회계사협회의 회장인 Thompson(2011)은 IRS Commissioner인 Maloy 

에게 보내는 공식서한에서 M－3 양식의 문제점을 종합하여 구체적으로 다음과 같이 제시하고 

이의 수정을 요구하였다.

첫째, M－3 양식 자료를 제출함으로써 사후적인 세무조사가 간편해진다는 기대와는 달리 실

제로 세무조사에서 제출하는 자료는 줄어들지 않았으며 일부 세무조사요원들도 M－3 양식이 

실제로 세무조사에 별로 활용되고 있지 않는다고 말하고 있다.

둘째, 기업의 대부분 회계자료는 전산화되어 있는데 M－3 양식은 기업의 회계장부와 일치되

지 않기 때문에 수작업을 통해서 별도로 자료를 추출해야 하는 등의 상당한 시간과 인력이 소모

되는 추가 작업이 필요하다.

셋째, M－3 양식에서 과세소득을 기입하도록 되어 있는 Part Ⅱ, Ⅲ의 (d)칸은 대부분 이미 신

고서식에서 제출했던 금액들과 중복된다. 따라서 M－3 양식 자체가 상당히 중복적인 자료제출

을 요구하고 있다.

넷째, 일부 자료들은 오히려 과세당국이 직접 파악하는 것이 훨씬 쉽다. 예를 들어 연구개발

비와 같은 자료는 납세자가 제공하기 보다는 과세당국이 스스로 파악하는 것이 더욱 정확하고 

간편할 것이다.

이러한 문제점을 수정하기 위하여 Thompson(2011)은 현재와 같은 M－3 양식 대신에 기존의 

M－1 양식을 다소 확장하여 사용하는 것이 바람직할 것이라고 제안하고 있으며 M－3 양식을 
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계속 이용한다고 하더라도 보고거래, 연구개발비 등과 같은 일부 항목은 삭제되어야 한다고 주

장하고 있다.

M－3 양식이 가져오는 부작용 측면에서 Donohoe and McGill(2011)은 M－3양식 개발과 관련

된 사건일에 대한 주가반응을 조사하였다. 그들은 우선 M－3 양식의 의무화는 기업에게는 추가

적인 비용을 초래하는 것이므로 주주들은 이에 대해 부정적인 반응을 보일 것이라고 예측하였

으며 그 중에서 특히 조세회피가 의심되는 비재량적 영구적 차이가 큰 기업들에게서 부정적 반

응이 클 것으로 예상하였다. 실증분석 결과는 그들의 예상을 뒷받침하고 있었다.

그러나 이러한 일부 반대에도 불구하고 M－3 양식은 현재까지 계속 사용되고 있다. 이는 작

성비용을 초과하는 효익이 존재한다는 것을 의미하는 것이며 우리나라도 M－3 양식의 교훈을 

생각해볼 필요가 있음을 말해주는 것이다. 

Ⅳ. 소득금액조정합계표 개선 필요성과 개선방향

1. 소득금액조정합계표

우리나라 법인세법에서는 모두 191가지의 신고서식을 규정하고 있으며 그 중에서 소득금액조

정합계표(별지 제15호)와 부속서류로 과목별 소득금액조정명세서(1), (2)을 각각 규정하고 있다. 

소득금액조정합계표는 우리나라에서 당기순이익과 과세소득 간 차이의 내역을 보여주는 신고서

식으로서 미국의 M－3 양식과 가장 유사한 기능을 수행하고 있다.

소득금액조정합계표는 회계상 당기순이익과 과세소득 간 차이를 항목별로 기입하도록 되어 

있는데 과세소득에 가산해야 할 항목들(익금산입 및 손금불산입)과 차감해야 할 항목들(손금산

입 및 익금불산입)로 구분하도록 되어 있으며 각 항목별로 소득처분을 기입하도록 한다. 소득금

액조정명세서는 소득금액조정합계표의 부속서류로서 가산항목과 차감항목별로 구분하여 각각 

(1)과 (2)로 작성하며 세무조정내역을 상세하게 기입하도록 하고 있다.

소득금액조정합계표는 가산항목과 차감항목만을 구분하고 있을 뿐 세부내역은 납세자가 자

유롭게 기입하도록 되어 있다는 점에서 미국의 M－3 양식보다는 그 이전 양식인 M－1과 유사

하다. 다만 M－1 양식에서는 가산항목과 차감항목의 총액만을 기입하는데 비하여 납세자 자율

에 맡겨 있기는 하지만 부속서류 등을 통해서 차이 내역을 상세하게 기입하도록 한다는 점에서 

차이가 있다. 그렇지만 차이 내역이 표준화되어 있지 않음으로써 납세자별로 임의로 각 항목을 

기재할 경우에 납세자간 비교가 어려우며 기간별로 일관성이 없는 경우에는 시기별 비교도 어

렵다는 점에서 근본적인 문제를 갖고 있다. 따라서 만일 우리나라 기업들도 BTD가 조세회피를 

반영하고 있다는 전제 하에 소득금액조정합계표가 BTD를 체계적으로 분석할 수 있는 기본적인 

자료가 되기에는 불충분할 것으로 보인다.
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2. 개선의 필요성

비록 우리나라 소득금액조정합계표가 BTD를 체계적으로 분석하기에는 미흡하다고 하지만 

이러한 서식을 개선하기에 앞서 과연 이러한 작업이 필요한가에 대한 논의가 있어야 한다. 앞선 

식에서 볼 수 있듯이 BTD에는 일차적으로 세법과 회계기준 간의 차이가 반영되는 것이며 만일 

이 둘 간의 차이가 없다면 경영자의 조세회피 동기가 BTD에 반영되지 못할 것이다. 그런데 우

리나라는 세법과 회계기준의 일치도가 미국에 비하여 매우 높은 국가이기 때문에 과연 미국의 

M－3 양식과 같은 것이 필요한가에 대한 의구심이 제기될 수 있다. 

그러나 우리나라가 세법과 회계기준이 상당히 일치되어 BTD가 경영자의 조세회피 동기를 반

영하는데 한계가 있을 수밖에 없음에도 불구하고 경영자의 조세회피 동기가 어느 정도 BTD와 

관련을 갖는다는 연구결과를 본다면 우리나라 기업들의 BTD를 체계적으로 분석하고 이를 세무

조사과정에서 반영하는 것은 어느 정도 조세회피기업을 찾아내고 이를 방지하는데 효과가 있을 

것이라 생각할 수 있다.11)

BTD 분석 자료의 필요성을 더욱 가중시키는 것은 IFRS를 우리나라의 회계기준으로 채택함

에 따라 향후 우리나라도 세법과 회계기준이 지금보다 분리되는 방향으로 움직일 가능성이 상

당히 높으며 이에 따라 BTD도 함께 커질 수 있다는 것이다. 또한 우리나라는 재무보고나 세무

보고에서 개별재무제표를 기본적으로 작성하고 있다는 점에서 작성비용을 크게 줄일 수 있다는 

점도 고려해야 한다. 이에 대해 구체적으로 알아보면 다음과 같다.

가. K-IFRS의 영향

2011년부터 우리나라는 본격적으로 K－IFRS를 도입하였다. K－IFRS는 종전의 회계기준과는 

기본적인 틀이 다른 새로운 회계기준이다. 이에 따라 선행연구들에서는 현재와 같이 회계기준에 

의존한 세법규정에서 세법과 기업회계기준을 지금보다 분리하는 방안을 적극적으로 추진할 필

요성을 제기하고 있다.12)

11) BTD를 보여주는 소득금액조정합계표가 지금보다 표준화됨으로써 개별 기업의 탈세행위를 구체적으

로 적발하는 용도 외에도 BTD의 전반적인 추세나 차이 항목들을 분석하여 공격적인 세무계획을 억제

하는 세법의 입법 등에 활용할 수 있다. 전반적으로 볼 때 현재의 소득금액조정합계표는 세부 항목별 

표준화 정도가 너무 떨어져서 과세당국 등에 가져다 주는 정보효과가 미약하다.
12) 대표적으로 심태섭 등(2012)에서는 다음과 같이 이유로 세법과 회계기준이 지금보다는 분리되어야 한

다고 주장하고 있다. 첫째, IFRS는 세계적으로 통일된 회계기준이기에 자국의 사정이 고려되지 않아서 

법인세법의 준용규정을 유지하는 것이 바람직하지 않으며 둘째, IFRS와 세법이 취하는 기본개념에서 

차이가 있기에 세법이 회계기준인 IFRS를 계속적으로 준용하는 어려움이 있으며 셋째, 구체적인 규정

을 정하고 있는 법인세법이 원칙중심인 IFRS 규정을 준용하는 경우 법률상 불확정개념이 증가하며 이

는 과세관청의 재량적 남용의 문제로 이어질 수 있으며 넷째, IFRS도입이후 기업회계기준이 K－IFRS
와 일반기업회계기준으로 이원화되어 서로 다른 회계기준을 적용하는 기업 간의 과세형평에 문제가 
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K－IFRS는 기본 목적이나 내용 면에서 이를 세법에서 전적으로 수용하기 어려우며, 그 규정

이 계속 변경될 것으로 예상된다. 이러한 상황에서 K－IFRS를 본격적으로 도입한 시점에서 기

존의 회계기준과 세법간의 관계를 재정립할 필요가 있다. 여기에서 새로운 관계는 세법과 회계

기준 간의 관계에 대한 결산확정주의를 현재보다는 완화하는 것이다.13) 실제로 K－IFRS가 도입

된 이후에 결산조정을 원칙으로 하였던 감가상각비(법인세법 제23조), 책임준비금(법인세법 제

30조) 등에서 신고조정을 허용하도록 법인세법을 개정하였고 이러한 개정으로 인하여 세법과 

회계기준은 이전에 비하여 좀 더 분리되었다.

이렇게 본다면 우리나라도 미국과 유사하게 회계상 당기순이익과 세법상 과세소득이 지금보

다는 보다 독립적인 기준에서 산출될 것이며 이에 따라 BTD는 더욱 커질 것이다. 또한 경영자

의 조세회피 동기나 이익조정 동기가 BTD에 반영될 가능성이 상대적으로 높아질 것이다. 따라

서 현 시점에서 이러한 미래 변화에 대비하여 소득금액조정합계표를 개선하여 BTD 분석의 유

용한 자료로 활용하는 방안을 강구하는 것이 필요하다고 판단된다.

나. 작성비용

미국의 M－3 양식에 대한 가장 큰 비판은 납세자의 작성비용부담이 너무 크다는 것이다. 그

러나 우리나라가 소득금액조정합계표를 개선하여 미국의 M－3 양식과 유사한 형태의 새로운 

서식을 만들게 되더라도 미국에 비하여 상대적으로 작성비용이 크지 않을 것으로 예상한다. 가

장 큰 이유는 연결재무제표와 연결납세를 기본으로 하는 미국에 비하여 우리나라는 개별납세와 

개별재무제표가 기본이기 때문이다.

미국의 경우 연결재무제표를 작성하는 기준과 연결납세의 기준이 서로 다르기 때문에 M－3 

양식의 상당수 항목들은 이를 일치시키기 위하여 존재한다. 즉, BTD의 출발점이 되는 회계상 

당기순이익을 연결재무제표 기준으로 볼 것인가 아니면 연결납세기준으로 볼 것인가에 따라 달

라지므로 이를 일치시키는 사전 작업이 중요하게 되며 그 때문에 M－3 양식 PartⅠ의 항목들은 

대부분 이를 일치시키기 위한 항목들로 구성되었다. 그러나 우리나라는 개별재무제표와 개별납

세를 채택하고 있기 때문에 이렇게 보고실체를 일치시키는 노력이 필요 없다.14) 이로 인하여 미

국의 M－3 양식에 비하여 비교적 간소한 양식으로 바꿀 수 있을 것으로 생각된다.

발생할 가능성이 있으며 다섯째, 이미 제정된 IFRS 규정에 대하여 세계 각국의 제․개정요구에 의해 

계속적인 제․개정될 가능성이 있기에 현행 법인세법 체제하에서는 법인세법에 대한 예측가능성을 낮

추고 불확정성을 높일 수 있다.
13) 보다 극단적으로 세법과 회계기준을 미국에서와 같이 분리하는 방안도 검토할 수 있다.
14) 물론 우리나라도 상장기업의 경우에는 연결재무제표가 주된 재무제표가 된다. 그러나 개별재무제표가 

계속 작성되고 있기 때문에 개별재무제표상의 당기순이익 수치를 출발점으로 삼을 수 있다. 또한 연결

납세가 도입되고 있기는 하지만 보편화되어 있지 않고 일부 금융지주회사들을 중심으로 부분적으로 

채택되고 있는 실정이어서 재무보고와 세무보고목적 상 보고실체간의 차이는 없다고 볼 수 있다.
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또한 우리나라는 이미 소득처분과정을 통해서 비교적 상세하게 BTD의 성격에 대한 정보가 

확보되어 있다. 즉, 일시적 차이는 유보처분을 통해서 확인될 수 있으며 영구적 차이는 상여, 배

당, 기타소득이나 사외유출 처분을 통해서 확인된다. 그리고 이러한 차이는 소득금액조정합계표 

외에 별지 제50호 서식인 자본금과 적립금조정명세서(을)이나 별지 제55호 서식인 소득자료 명

세서를 통해서 이미 신고하도록 되어 있다. 따라서 커다란 추가적인 노력 없이 소득금액조정합

계표를 M－3 양식처럼 표준화하는 것이 가능할 것으로 예상된다.

3. 개선방향

가. 항목구성

소득금액조정합계표를 표준화하기 위해서 작성해야 할 항목을 사전에 결정해야 한다. 이러한 

항목을 선정하는 기준으로는 우선 회계기준과 세법 간의 차이가 크게 발생할 가능성이 있어야 

하며 다음으로는 조세회피의 결과가 반영될 가능성이 높아야 한다. 신현걸(2002)에서는 우리나

라 상장기업을 대상으로 세무조정이 빈번하게 발생하는 항목들을 조사한 바 있는데 이에 따르

면 우선 일시적 차이로는 차감 및 가산조정을 합하여 ①대손충당금, ②당기 및 전기미수수익, ③

세법상 준비금 전입 및 환입, ④유가증권평가손익, ⑤퇴직급여충당금, ⑥손익귀속시기차이, ⑦감

가상각비 순으로 세무조정의 빈도수가 높았으며 영구적 차이로는 ①접대비, ②지급이자, ③법인

세 추납 및 환급, ④이익잉여금, ⑤세금과 공과금 순으로 빈도수가 높은 것으로 나타났다. 이를 

반영하여 아래의 <표 7>과 같이 새로운 소득금액조정합계표를 예시해볼 수 있다.

<표 7>  새로운 소득금액조정합계표의 예시

항목구분
익금산입 및 손금불산입 손금산입 및 익금불산입

유보 사외유출 유보 사외유출

1. 인건비

  a. 급여 및 상여

  b. 성과에 기초한 보상

  c. 퇴직금, 퇴직연금, 퇴직급여충당금

2. 감가상각비

3. 대손금과 대손충당금

4. 접대비

5. 기부금

6. 세금과 공과금

7. 수입배당금
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<표 7>  새로운 소득금액조정합계표의 예시 (계속)

항목구분
익금산입 및 손금불산입 손금산입 및 익금불산입

유보 사외유출 유보 사외유출

8. 지분법손익

9. 이자수익

  a. 수입이자

  b. 현재가치조정

10. 이자비용

  a. 지급이자

  b. 현재가치조정

11. 자산․부채 평가손익

  a. 재고자산

  b. 유가증권

  c. 외화자산과 부채

  d. 기타 손상차손

12. 부당행위계산 부인

  a. 특수관계자에 대한 매출과 매입

  b. 특수관계자로부터 자산취득과 처분

  c. 인정이자

  d. 기타

13. 조세특례제한법에 따른 손금

14. 잉여금 변동

  a. 법인세추납 및 환급 

  b. 전기오류 및 회계변경누적효과

  c. 기타 포괄손익

15. 기타 조정사항

16. 총계

위와 같은 새로운 소득금액조정합계표에 대한 설명은 다음과 같다.

(1) 가산과 차감의 구분

우선 회계상 당기순이익에서 출발하여 과세소득으로 조정하는 과정에서 가산해야 할 항목과 

차감해야 할 항목으로 구분한다. 이러한 구분은 가장 기본적인 것인데 가산항목과 차감항목 간

의 조세회피 의도가 반영되는 정도는 다를 것이기 때문이다.15) 즉, 경영자가 조세회피를 시도한

15) 미국의 M－3 양식에서도 Part Ⅱ에서는 수익, Part Ⅲ에서는 비용으로 각각 구분하고 있다. 그렇지만 

Part Ⅱ에서도 매출원가 차이를 기록하게 하는 등 이러한 구분이 명확하지는 않는 것으로 보인다.
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다면 이는 가산항목보다는 차감항목에 반영될 가능성이 높다는 것이다. 현재도 익금산입 및 손

금불산입 그리고 손금산입 및 익금불산입으로 구분하여 작성하도록 되어 있으므로 이러한 구분

이 별도의 추가적인 작성비용을 유발시키지는 않을 것이다. 이에 따라 크게 칸을 두 개로 구분

하여 가산금액과 차감금액을 별도로 기입하도록 하였다.

(2) 소득처분에 따른 구분

우리나라 법인세법에서는 세무조정으로 당기순이익과 과세소득 간 차이가 발생하면 차이에 

대해 소득처분을 하도록 규정하고 있다. 이러한 소득처분은 미래 과세소득에 영향을 주는 항목

들(유보)을 별도 관리하고 추가적인 소득세 과세처분(배당, 상여, 기타소득 등)을 위한 것이다. 

이러한 소득처분에 따라 항목을 구분하는 것은 법인세법에 따른 강제적 의무이기도 하지만 일

시적 차이와 영구적 차이를 구분하기 위해서도 필요하다.

일시적 차이는 재무상태표의 이연법인세계정을 통해서 쉽게 추정할 수 있기 때문에 대부분 

BTD와 조세회피와의 관련성을 보는 연구들에서는 일시적 차이만을 분석 대상으로 삼는 경우가 

많았다. 이에 비하여 Frank et al.(2009)에서는 오히려 영구적 차이가 조세회피를 반영하는데 더

욱 의미 있는 정보라고 생각하고 영구적 차이를 이용하여 조세회피 기업을 구분한 바 있다. 그

러나 Hanlon and Heitzman(2010)은 일시적 차이와 영구적 차이에 따라 조세회피가 반영되는 정

도가 차이는 있는지에 대해서는 명확한 연구결과가 존재하지 않는다고 말하고 있으며 이 부분

에서 향후 추가적 연구가 필요함을 주장한다. 이러한 선행연구 결과들을 본다면 비록 일시적 차

이와 영구적 차이 중에서 어느 것이 조세회피와 더욱 밀접한 관련이 있는지는 분명하지 않지만 

이를 구분하는 것이 필요하다는 것에는 동의할 수 있음을 알 수 있다.

이에 따라 새로운 소득금액조정합계표에서는 가산과 차감항목별로 다시 소득처분에 따라 유

보와 사외유출 등으로 칸을 구분하여 기입하도록 한다.16)

(3) 인건비(항목1)

인건비는 가장 중요한 비용 중 하나이다. 최근 들어 단순한 급여 외에도 스톡옵션과 같은 다

양한 형태의 보상방법이 도입되고 있다. 또한 퇴직연금의 도입으로 인해서 인건비의 지급형태는 

과거와 크게 달라지고 있다. 미국의 경우 스톡옵션은 세법과 회계기준의 처리방법이 상이한 대

표적 비용으로서 BTD를 유발하는 주요원인으로 꼽히고 있다. 또한 퇴직관련비용은 우리나라에

서 세법과 회계기준의 차이가 비교적 큰 항목으로 알려져 있다.

이에 따라 새로운 소득금액조정합계표에서는 인건비를 별도 항목으로 구분표시하고 이를 다

시 세분화하여 급여 및 상여, 성과에 기초한 보상, 퇴직금, 퇴직급여충당금 및 퇴직연금으로 구

분하기로 한다.

16) 물론 소득처분에 따라 더욱 상세한 구분도 가능하다.
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(4) 감가상각비 등 주요 조정항목들(항목2부터 6)

법인세법과 회계기준 간 가장 빈번하게 차이를 보이는 것은 감가상각비와 대손금, 접대비와 

기부금 등이다. 이러한 비용에 대해서는 근본적으로 세법에서 여러 가지 제약을 두고 있는 반면

에 회계기준에서는 특별한 제약을 두고 있지 않다. 따라서 이들 비용에 대해서는 BTD가 빈번하

게 큰 금액으로 발생할 가능성이 높다. 실제로 신현걸(2002)의 연구를 보면 일시적 차이 중에서 

대손충당금과 관련된 차이가 빈도수가 높았으며 영구적 차이 중 가장 빈도수가 높은 것은 접대

비 한도초과였다. 다만 감가상각비의 경우에는 예상보다 큰 BTD를 유발하지 않는 것으로 나타

났는데 이는 대체로 우리나라 기업들이 세법상 감가상각비를 회계상 감가상각비로 계상하는 경

향이 많기 때문인 것으로 풀이된다. 미국 M－3 양식 신고현황을 분석한 앞선 <표 6>을 보더라

도 감가상각비와 대손상각 등은 빈도수와 BTD금액에 있어서 모두 상위권에 있어서 미국의 경

우에도 이러한 항목들이 가져오는 차이가 크다는 것을 알 수 있다. 따라서 IFRS가 도입된 상황

에서는 감가상각비의 경우에도 큰 BTD를 보일 가능성이 높다. 이 밖에 신현걸(2002)에서 빈도

수가 높은 항목으로는 세금과 공과금이 있다.

이러한 점을 감안하여 새로 제안한 소득금액조정합계표에서는 감가상각비, 대손금과 대송충

당금, 접대비, 기부금, 세금과 공과금을 별도 항목으로 구분하여 기입하도록 하였다.

(5) 수입배당금과 지분법 손익(항목7과 8)

수입배당금에 대해서는 이중과세 조정을 위해 세법에 별도로 과세소득에서 산입하지 않는 규

정을 두고 있다. 반대로 지분법 손익은 세법에서는 인정하지 않는 회계상 손익이다. 따라서 수입

배당금과 지분법 손익은 경영자의 조세회피의도와 무관하게 세법과 회계기준 간의 차이로 인하

여 발생할 수 있는 BTD이다. 이러한 항목을 별도 구분 표시함으로써 BTD의 성격을 명확하게 

파악할 수 있는 기초자료가 될 수 있을 것이다. 이러한 점에서 새로 제안하는 소득금액조정합계

표에서는 수입배당금과 지분법 손익을 별도 구분 표시하도록 한다.

(6) 이자수익과 비용의 구분(항목9과 10)

Mills and Newberry(2005)는 미국의 상당수 기업들이 기업 외부에 자회사를 설립하고 이들 자

회사를 통해서 자금조달을 함으로써 회계상 부채로 계상되는 것을 피하면서 동시에 세무상으로

는 이자비용으로 공제받는 이중목적을 달성하고 있다고 주장하였다. 그들은 이러한 목적에 활용

되는 절세수단거래로 위탁우선주(TRUST), 합성리스(Synthetic Lease) 등을 들고 있다. 그들은 

또한 자신들의 주장을 입증하기 위하여 부외부채 이용 동기가 큰 기업들일수록 재무보고목적상 

이자비용과 세무보고목적의 이자비용 간의 차이가 커지고 있음을 보여주었다. 이러한 Mills and 

Newberry(2005)의 연구는 재무보고목적과 세무보고목적의 이자비용 간 차이가 조세회피를 반영

할 수 있다는 것을 보여주는 것이다. 

이러한 점을 반영하여 미국의 M－3 양식에서도 이자수익과 이자비용을 별도로 구분하여 보
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고하도록 하고 있으며 앞선 <표 6>의 패널A를 보면 이자수익과 이자비용은 2007년 M－3 양식 

보고한 기업들에서 빈도수 기준으로 각각 3위와 4위를 차지하고 있을 정도로 차이가 빈번하게 

발생하고 있다는 것을 알 수 있다. 아직까지 우리나라 기업들이 미국 기업들처럼 이중목적 거래

를 수행한다는 증거는 없다. 그렇지만 이제 우리나라에서도 파트너십이 도입되면서 미국과 같은 

절세수단을 이용하는 기업들이 증가할 것으로 예상할 수 있다.

또한 이자수익과 이자비용의 계상에 있어서 세법과 회계기준 간의 차이가 클 것으로 예상된

다. 회계기준에서는 이자수익과 이자비용을 현재가치를 반영한 유효이자율법을 적용하여 계산

하지만 우리나라 법인세법에서는 일부 예외조항이 있기는 하지만 원칙적으로 유효이자율법을 

인정하지 않는다.17) 따라서 이러한 점을 반영하여 새로 제안하는 소득금액조정합계표에서는 이

자비용과 이자수익을 별도로 구분하여 표시하는 것이 바람직할 것이다.

(7) 평가손익(항목11)

새로운 K-IFRS는 자산과 부채의 공정가치를 적극적으로 인식하는 점에서 특색이 있다. 이에 

반하여 우리나라 법인세법에서 자산과 부채의 평가를 극히 제한하고 있다. 이는 회계기준과 세

법 간의 목적상 차이에서 비롯된다. 재무보고는 이해관계자들에게 기업의 미래현금흐름을 판단

할 수 있는 유용한 정보를 제공하는 것을 목표로 하지만 세법은 납세자의 현재 조세부담능력을 

평가하기 위한 과세소득을 계산하는 것을 목표로 한다. 자산과 부채의 평가손익은 기업의 미래

와 관련된 유용한 정보라고 볼 수 있지만 현재 납세자의 조세부담능력과는 관련이 없다. 이러한 

관점에서 법인세법에서는 몇 가지 항목을 제외하고는 대부분의 평가손익을 인정하지 않으며 평

가손익은 BTD를 유발하는 가장 큰 요인이 될 수 있다. 이를 감안하여 새로 제안한 소득금액조

정합계표에서는 평가손익을 별도 항목으로 구분하여 기입하도록 하였으며 평가손익을 세분화하

여 재고자산, 유가증권, 외화자산과 부채, 손상차손 등으로 구분하였다.

(8) 부당행위계산부인(항목12)

특수관계자와의 거래는 언제나 조세회피의 위험이 높다. 우리나라 법인세법 제52조에서는 특

수관계자와의 거래에 주목하고 이로부터 나타나는 조세회피를 부당행위계산으로 부인하도록 규

정하고 있다. 그리고 법인세법 시행령 제88조에서는 이러한 부당행위계산부인의 유형을 제시하

고 있는데 주로 특수관계자에 대한 자산의 저가 양도, 고가 양수 그리고 낮은 이자율로 대출하

는 것 등이다. 이를 반영하여 <표 7>에서는 부당행위계산부인 항목을 별도로 구분 표시하였다.

(9) 잉여금 변동(항목14)

신현걸(2002)에서는 법인세 추납 및 환급, 그리고 전기오류수정손익 등이 발생빈도가 높은 세

17) 예외적으로 법인세법 시행령 제68조에서는 장기할부판매에 따라 현재가치할인차금 상각을 허용하고 

있으며 법인세법 시행령 제71조에서는 사채할인발행차금상각에 대해 유효이자율 적용을 허용하고 있다.
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무조정 항목임을 보여주고 있다. 이러한 과목들은 당기순손익이 아닌 이익잉여금을 직접 변동시

킨다. 또한 매도가능증권평가손익과 같은 기타포괄손익 등도 자본잉여금에 영향을 미치는 항목

들로서 중요한 세무조정이 될 수 있다. 이를 반영하여 <표 7>에서는 잉여금 변동 항목들을 별도

로 구분 표시한다.

나. 작성 사례

<표 8>  A기업에 대한 새로운 소득금액조정합계표 사례

항목 구분

익금산입 및 손금불산입  손금산입 및 익금불산입 

유보
사외유출 및 

기타
유보

사외유출 및 

기타

1. 인건비

  a. 급여 43,713 

  b. 성과에 기초한 보상 　 60,905　

  c. 퇴직금과 퇴직급여충당금, 퇴직연금  2,652,597 　 (2,381,293) (934,736)　　

2. 감가상각비 4,048 　 (6,851) (4,047)

3. 대손금과 대손충당금 2,526,608 (2,535,079)

4. 접대비 　 298,775 　

5. 기부금 　 　 　

6. 세금과 공과

7. 수입배당금 　 　 　

8. 지분법손익 482,066 56,295　　 　

9. 이자수익 　 　 　

  a. 수입이자 15,976 　 　 (24,587) 　

  b. 현재가치조정 　 　 　

10. 이자비용 　 　 　

  a. 지급이자 　 　 　

  b. 현재가치조정 　 　 　

11. 자산․부채 평가손익 　 　 　

  a. 재고자산 　 　 　

  b. 유가증권 　 　 　

  c. 외화자산과 부채 246,585 　 (411,266) 

  d. 기타 손상차손 　 　 　
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<표 8>  A기업에 대한 새로운 소득금액조정합계표 사례 (계속)

항목 구분

익금산입 및 손금불산입  손금산입 및 익금불산입 

유보
사외유출 및 

기타
유보

사외유출 및 

기타

12. 부당행위계산부인

  a. 특수관계자에 대한 매출과 매입

  b. 특수관계자로부터 자산 취득과 처분

  c. 인정이자

  d. 기타

13. 조세특례제한법에 따른 손금 　 　 　

14. 잉여금 변동 　  　

  a. 법인세추납 및 환급 　 　

  b. 전기오류 및 회계변경누적효과 　 　 　

  c. 기타포괄손익

15. 기타 조정사항 7,743 (637,771) (259,375)

16. 총계 5,971,597 423,359 (5,996,849) (1,198,158)  

위의 <표 8>은 2011년 K－IFRS를 적용한 상장기업인 “A”사의 세무조정신고서 정보를 바탕

으로 실제로 <표 7>에서 제안한 새로운 양식을 작성한 사례이다.18)

“A”사의 인건비 항목을 보면 성과에 기초한 주식기준보상이 있으며 매해 발생되고 있으며 퇴

직관련비용으로 보험수리적 손익 금액은 대손금 다음으로 “A”사에 가장 크게 손금불산입 및 손

금산입으로 인식되고 있다. 감가상각비, 대손금 및 접대비 항목을 보면 대손금는 “A”사에 가장 

큰 금액으로 손금불산입 및 손금산입으로 세무조정되고 있으며 감가상각비 및 접대비 또한 세

무조정 사항이 있다. 수입배당금과 지분법손익에서는 “A”사가 인식한 수입배당금은 없으나 지

분율 25%를 소유하고 있는 관계회사로부터의 지분법손익이 인식되고 있으며 이에 따른 세무조

정이 되고 있다. 이자수익과 이자비용에서 “A”사는 금융상품에서 이자수익을 인식하고 있으며 

기업외부 자회사는 없으나 금융비용으로 이자비용을 인식하고 있다. 평가손익항목으로 당사의 

경우는 화페성 외화자산과부채의 환산으로부터 외화환산손익을 인식하고 있다.

18) A사는 전자부품제조업을 영위하고 있으며 2011년 말 총자산과 매출액은 모두 2,000억원 정도이며 당

기순이익은 26억원이다.
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4. 추가적인 고려사항들

소득금액조정합계표 개선에 대한 몇 가지의 추가적인 고려사항들이 있다. 이를 살펴보면 다

음과 같다.

첫째, 새로운 소득금액조정합계표를 작성하기 위해서는 추가비용이 발생할 수 있다. 전반적으

로 새로운 소득금액조정합계표는 기존의 손익계산서를 다시 표준화된 형태에 맞추어 배치하는 

것이기 때문이다. 미국의 M－3 양식의 경우에도 이러한 작성비용에 대한 문제점이 가장 크게 

부각되는 실정이다. 또한 우리나라는 IFRS가 적용되는 기업과 기업회계기준을 적용받는 기업으

로 구분되어 있다. 이러한 작성비용과 적용받는 회계기준이 다를 수 있음을 감안하여 새로운 소

득금액조정합계표는 IFRS에 따라 재무제표를 작성해야 하는 상장기업에만 적용하는 것이 바람

직할 것이다. 

둘째, 현재의 소득금액조정합계표는 당기순이익과 과세소득의 차이를 보여주는 것 외에도 소

득처분사항을 보여주는 기능을 수행한다. 새로 제안한 소득금액조정합계표는 당기순이익과 과

세소득의 차이를 보여주는 것이 핵심적인 기능이다. 따라서 새로운 소득금액조정합계표에서 모

든 소득처분사항을 상세하게 보여주는 것에는 한계가 있을 수 있다. 이에 따라 기존의 소득금액

조정합계표를 그대로 존속시키면서 여기에서 제안한 소득금액조정합계표를 별도의 신고서식으

로 작성하도록 하는 방안도 생각할 수 있다.

셋째, 소득금액조정합계표의 개선과 동시에 관련된 신고서식의 개선도 필요할 수 있다. 예를 

들어 표준대차대조표, 표준손익계산서 등을 개편하여 재무보고와 세무보고의 차이를 나타내도

록 한다면 새로운 소득금액조정합계표 작성에 따른 추가비용은 거의 발생하지 않을 것으로 보

인다.

Ⅴ. 결  론

본 논문에서는 현행 우리나라 법인세법상 신고서식인 소득금액조정합계표의 개선방향을 제

시하여 보고자 하였다. 소득금액조정합계표의 개선이 필요하다고 생각하게 된 동기는 미국의 새

로운 신고서식인 M－3 양식 개발과정을 지켜보면서 우리나라도 이에 상응하는 새로운 신고서

식이 필요하다는 것을 느꼈기 때문이다. 특히 IFRS가 우리나라의 회계기준으로 채택되면서 

BTD에 대한 분석은 더욱 중요해졌다고 판단된다. 즉 전통적으로 회계기준과 세법 간의 높은 일

치도를 유지했던 우리나라도 이제는 회계기준과 세법을 분리시켜야 할 시점에 와 있으며 이에 

따라 앞으로 우리나라 기업들의 BTD가 더욱 커질 가능성이 높다는 것이다.

이에 따라 본 논문에서는 BTD를 보여주는 세무보고 신고서식인 소득금액조정합계표에 대한 
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개선안을 제시하고자 하였다. 개선안의 핵심은 BTD의 세부내역을 납세자가 자율적으로 정하던 

방식에서 벗어나 사전에 일정한 틀로 표준화시키는 것이다. 이를 위해서 BTD가 클 것으로 예상

되거나 조세회피가 반영될 가능성이 높다고 생각되는 항목들을 중심으로 소득금액조정합계표의 

구성항목을 정하고자 하였다. 본 논문에서는 모두 15개 항목으로 BTD를 세부항목으로 구분하

고자 하였다.

본 논문에서 제시한 소득금액조정합계표에 대한 개선안은 하나의 예시에 불과한 것으로 앞으

로 실제로 개선되기 위해서는 학계와 실무계의 더 많은 검토가 필요할 것으로 생각된다. 그렇지

만 본 논문을 통해서 지금까지 학자들만이 관심을 가졌던 BTD에 대해 과세당국이나 실무자들

이 좀 더 관심을 갖고 이에 대한 활용방안을 강구하는 계기가 될 수 있을 것으로 기대한다. 
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<Abstract>
The purpose of this paper is to propose the reformation of Schedule 15, Reconciling of Book 

and Tax Income(“Schedule 15”), implemented the standardization in the reporting of book－ tax 
differences (“BTD”). 

In the related literature, book－tax differences were viewed as indicators of tax avoidance. In 
other words, the companies associated with tax avoidance have bigger BTD relative to the 
companies not associated with tax avoidance. Because of the case of Enron structuring transactions 
that reduced the amount of taxes paid without reporting any corresponding decrease in pretax book 
incomes, Internal Revenue Service(IRS) and Department of the Treasury (Treasury) developed new 
schedule M－3 with a view towards increasing transparency and standardization in the reporting of 
BTD for tax years ended December 31, 2004. With the introduction of New schedule M－3, it 
enables BTD to be analyzed and is comprised of about 100 items of sufficient detail of BTD. 

BTD is not important to be considered in Korea because there is an insignificant magnitude of 
differences between book and tax income under current Korea tax system. In contrast to the US 
tax system that accounting concepts under both tax and financial reporting are different, the Korea 
tax system has little difference between book and tax income. Additionally, even if the book－tax 
differences exist, these differences can be adjusted by doing the year－end adjusting journal 
entries under Korea tax system. Nevertheless, existing research provides that tax avoidance and 
BTD have a positive relation to the companies in Korea. Moreover, as the adoption of IFRS, it 
is inevitable to have the differences in between book income and tax income. Accordingly, it is 
necessary to develop Schedule 15 containing standardization in the reporting of book and tax 
differences and enabling BTD to be analyzed systematically.

In this context, this paper proposes the improvement of Schedule 15, Reconciling of Book and 
Tax Income. Schedule 15 shows the items of BTD in Korea tax system and plays a similar role 
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of Schedule M－3. The matter in the improvement of Schedule 15 is that the items of BTD 
shown the companies’ transactions should be standardized by listing more uniform detailed 
categories of reconciliation, Therefore, this paper attempts to propose new Schedule 15 containing 
14 detailed items of BTD that have large difference between tax and accounting standard and are 
likely to be reflective of tax avoidance through the sample of the company in real.

This paper has limited to propose new Schedule 15 as one of the tools of BTD’s analysis by 
standardizing BTD that could possibly appear regarding tax avoidance under current tax and 
financial reporting system. However, this paper implicates that the study of BTD regarding tax 
avoidance and its usefulness should be examined from the perspective of tax practitioners and 
government bodies including NTS to increase its utilization.

<Key words> Schedule 15, Book－Tax Differences, Tax Avoidance
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