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실증분석 결과에 따르면, 소득세 감면제도는 누진적인 세율구조가 주는 소득재분배 효과를 상당 

부분 약화시킨다는 것이 확인되었다. 국세통계연보 자료의 분석 결과, 누진적인 세율구조는 세후소
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득세제의 최종적인 불평등 개선효과는 27.4%p로 나타났다. 재정패널조사 자료에 기초한 결과는 

누진적인 세율구조가 세후소득의 소득불평등을 24.6%p 감소시켜주는 반면, 전체 감면제도는 세후

소득의 불평등도를 13.5%p 증가시키는 것으로 분석되었다. 개별 공제제도 중에서도 근로소득공제, 
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Ⅰ. 서  론

정책 목표를 달성하기 위한 수단으로 정부가 조세감면제도를 적극적으로 활용함에 따라 조세

감면의 종류가 많고, 그 규모도 크다. 더 구체적으로, 2012년 기준으로 국세감면액은 29.7조 원, 

계산하는 방법에 따라 차이가 있기도 하지만 비과세․감면 항목은 약 228개에 이르고 있다. 

정부는 조세감면 항목에 일몰 기한을 두고, 국세 대비 조세감면 비율에 대한 한도를 설정하는 

등 조세감면을 줄이기 위한 노력을 기울여 왔다. 특히, 현 정부는 조세감면을 축소하여 5년간 

총 15조 원의 세수 증대를 목표로 하고 있다. 조세감면 축소의 연장선상에 있는 것이 정부가 발

표한 2013년도 세제개편안이다. 이에 따르면, 소득공제를 세액공제로 전환하여 2014～2018년 

기간 동안 약 5.0조 원[국회예산정책처(2013)의 추계자료 기준]의 세금 증가가 발생한다. 더 나

아가 정부는 고소득자에 유리한 소득공제를 세액공제방식으로 전환하여 과세 형평성, 즉 세금으

로 인한 소득재분배 효과를 제고하겠다고 하고 있다. 

국세청의 국세통계연보자료를 보면 근로소득세의 경우에 급여의 규모는 425.8조 원이지만 소

득공제가 약 245.2조 원으로 전체 급여의 57.6%에 이른다. 따라서 소득공제가 형평성에 주는 영

향이 상당할 것으로 예상된다. 반면 비과세가 약 1.5조 원, 세액공제는 약 3.2조 원으로 상대적으

로 재분배에 주는 영향은 작다. 

소득세 감면제도가 소득재분배 효과를 약화시키는 문제가 있음은 다수의 기존 연구에 의해 

보고되고 있다. 성명재(2012)는 가계조사자료에 기초한 모의실험을 통해 소득공제의 축소가 소

득재분배 효과를 증가시키는 효과가 있음을 보였다. 김우철(2013)은 국세통계연보 자료에 기초

하여 근로소득세 조세지출의 소득계층별 분포를 구한 후, 감면혜택의 상대적 집중도와 더불어 

소득세의 누진도와 재분배에 미치는 효과를 추정한 바 있다. 또한 정운오․전병욱(2010)에서는 

재정패널조사의 미시자료를 통해 연금저축공제와 교육비공제의 혜택이 소득수준이 상승함에 따

라 급격하게 증가하는 문제를 다루었다. 이외에 임병인(2010)에서는 보험료 공제제도의 폐지가 

세후소득의 지니계수에 주는 영향을 통해 소득 재분배효과를 살펴보았으며, 유사한 맥락에서 송

헌재․성명재(2012)는 신용카드소득공제 제도의 소득재분배 효과를 구체적으로 추정하였다. 

이전 연구들이 주로 지니계수의 개선정도를 통해 재분배 효과를 추정한 것과 달리, 본 연구에

서는 구성요소에 따른 불평등도의 분해가 가능한 변이제곱계수(SCV)를 세후소득의 불평등도 

측정지표로 활용한다. 이러한 방법은 다양한 소득세 감면제도가 세후소득의 불평등에 기여하는 

정도를 구체적으로 비교․평가할 수 있다는 점에서 분석 상의 장점이 있다. 즉, 세후소득의 불평

등도를 이를 구성하는 세 가지 요소인 세전소득과 누진적인 세율구조, 그리고 감면제도로 분해

함으로써 개별 요인들이 재분배의 개선 및 악화에 기여하는 정도를 수치적으로 쉽게 비교할 수 

있다. 기존 연구에서 국세통계연보와 재정패널조사 자료 중 한 가지만이 분석에 이용된 것과 달

리, 본 연구에서는 두 자료 모두를 실증분석에 활용하였다. 국세통계연보 자료는 전수 자료로서
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의 장점에도 불구하고 개인별 소득세 내역을 파악할 수 없어 감면제도의 정확한 소득세 감면액

을 추정하기 어렵다. 반면, 재정패널자료는 소득세 감면액을 추정하는데 있어 정확성을 담보할 

수 있으나, 소규모 표본이 갖는 편의(bias)의 문제로부터 자유롭지 못하다. 따라서 두 종류의 자

료를 동시에 이용한 분석은 서로 보완적인 역할을 하게 될 것으로 기대된다. 

이하 논문의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 소득재분배 효과를 측정하는데 이용되는 다

양한 불평등지수를 살펴보고, 소득재분배 효과의 분해라는 측면에서 변이제곱계수가 갖는 장점

을 자세히 설명한다. 제Ⅲ장에서는 국세통계연보 자료를 활용하여 감면제도의 존재가 각종 불평

등도 지수를 어떻게 변화시키는지를 파악하고, 변이제곱계수를 이용한 분석결과를 제공한다. 제

Ⅳ장은 재정패널조사의 개인별 자료에 기초한 세후소득의 변이제곱계수 분해 결과를 통해 소득

세 감면이 재분배 효과에 미치는 영향을 분석한다. 제Ⅴ장은 주요 연구 결과를 간단히 요약한다. 

Ⅱ. 방법론

1. 불평등지수의 성격

소득공제 또는 세액공제로 인한 소득재분배 효과는 세금으로 인하여 소득분배가 달라지는 정

도로 측정할 수 있다. 그리고 소득분배가 균등한 정도를 수치적으로 나타내는 것이 불평등지수

이다. 이러한 불평등지수는 다양하다. 그 중 하나인 지니계수(Gini coefficient)는 소득을 낮은 순

서부터 나열한 후에 누적소득이 전체 소득에서 차지하는 비율을 표시한 소득로렌츠곡선(Lorenz 

Curve)을 이용하여 소득이 균등한 경우와 비교하는 방식이다. 이러한 지니계수는 직관적인 설명

력이 높기 때문에 가장 많이 사용되고 있다. 이외에도 절대값, 분산 및 표준편차 등을 이용하여 

평균과의 상대적 차이를 계산하여 불평등 정도를 계산하기도 한다.

먼저 지니계수를 살펴보자. 표본의 수를 N, 소득을 , 첨자 는 개인 또는 가구, 표본의 가

중치(확률)를 라고 하면, 평균소득  가 된다. 이 경우에 지니계수의 표현은 다음과 

같다.

 
 




 ,       




 

          (1)

따라서 지니계수는 의 합이 커질수록 작아지며, 그에 따라 균등한 소득분배가 된다. 그리

고 의 합을 보면 낮은 소득자일수록 여러 번 계산에 포함된다. 더 구체적으로 가장 낮은 소

득자는 모든 가중치가 더해지는 반면 최고 소득자는 자신의 가중치만 계산에 포함된다. 따라서 

지니계수는 소득이 낮은 사람에 대하여 상대적으로 더 많은 비중을 두어 불평등도가 개선되는 
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방식이다.1)

이러한 지니계수가 불평등(inequality)을 나타내는데 가장 흔하게 사용되지만 지니계수를 변형

하기가 쉽지 않다는 문제가 있다. 더 구체적으로 지니계수를 분해하여 구성 요소별(예：지역별, 

성별, 소득별 등)로 분해하는 것이 사실상 불가능하다. 그리고 그 원인은 수치가 아닌 순위를 사

용하여 지니계수를 구하기 때문이다. 

지니계수를 분해하는 대표적인 방법으로는 Pyatt 분해(Pyatt, 1976)나 Yitzhaki 분해(Yitzhaki 

& Lerman：1991, Yitzhaki：1994)가 있다.2) 그렇지만 Cowell(2000, p.131)에 따르면 지니계수의 

분해는 복잡할 뿐만 아니라 진정한 의미의 불평등 분해가 아니라고 하고 있다. 또한 분해 결과도 

단일하지 않다는 문제도 있다. 따라서 불평등지수를 요소별로 분해하려면 순위에 영향을 받지 

않는 불평등지수를 사용하여야 한다. 예를 들어, 김경아⋅강성호(2008)에서는 General Entrophy 

(GE)를 사용하고 있고, 현진권․임병인(2000)은 변이제곱계수(SCV)를 사용하였다.3)

본 연구에서 사용하는 변이제곱계수는 분산을 평균의 제곱으로 나눈 것이다. 소득의 분산을 

, 평균을  , 표본의 가중치를 라고 하면, 변이제곱계수는 다음과 같이 정의된다.


   (2)

2. 조세감면의 재분배 효과 측정 방법

다음으로 비과세 및 감면으로 인한 재분배 효과를 어떻게 측정할 것인 가를 논의해보자. 비과

세 및 감면의 재분배효과는 식(3)처럼 소득()과 세후소득(   ,  세금)의 불평등지수

( )를 비교하여 측정할 수 있다. 

         (3)

다수의 비과세 및 감면 항목이 있으므로 감면을 D, 감면 항목의 개수는 K로 가정하자(첨자 

k는 감면 유형을 의미). 그리고 특정 감면으로 인한 세금 감소 규모는 라고 하자. 해당 조세감

면이 없었던 경우의 세후 소득은   가 되고, 해당 조세감면이 있는 경우의 세후 

소득은   가 된다. 따라서 특정 조세감면으로 인한 재분배효과는 양자의 불평등 지수

1) 반대로 Stata에서 사용하는 지니계수의 계산방식은  
  



  
 



   이다. 평균과의 차이를 

기준으로 불평등도를 계산할 때는 식(1)의 지니계수와는 달리 높은 소득일수록 더 많은 가중치를 두어 

불평등도가 커지게 한다. 두 방식에 따른 계산결과를 보면 거의 유사한 값을 가진다.
2) 지니계수 분해에 대한 논의는 원종학⋅성명재(2007) 참조

3) 조금 다른 논의이긴 하지만 권혁진(2010)은 지니계수의 변화를 수직적 형평성과 수평적 형평성으로 분

해하는데 있어서도 순위변화로 인하여 정확한 측정의 문제가 있다는 점을 지적하고 있다.
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의 차이, 즉     라고 할 수 있다. 따라서 특정 조세감면으로 인한 재분배효과

를 지니계수나 변이제곱계수를 이용하여 계산할 수 있다. 

그렇지만 개별 조세감면이 주는 효과를 합산하면 문제가 된다. 개별 조세감면이 주는 효과는 

해당 조세감면이 없었던 경우인 를 합산하는 것이므로, 이를 합산한 것이 전체 조세감면

이 없었던 경우의 불평등지수와 같아지지 않는다. 개별 감면을 하나씩 더하는 방식은 순서에 따

라 불평등지수가 달라지므로 더 큰 문제를 발생시킨다. 따라서 조세감면을 신규로 도입하는 경

우에는 개별 감면이 주는 재분배 효과를 다양한 불평등지수를 사용하여 측정할 수 있지만 기존

에 존재하는 조세감면이 주는 재분배 효과를 파악하려면 불평등지수의 분해 방식을 사용하는 

것이 필요하다. 

지니계수는 앞에서 논의한 것처럼 제대로 된 분해가 어려우므로 본 연구에서는 조세감면으로 

인한 소득재분배 효과를 분해하기 위하여 변이제곱계수를 사용한다. Shorrocks(1982)의 분해 방

식에 따르면 구성 유형(k)이 전체 소득불평등(inequality)에 기여하는 정도를 파악할 수 있다.

 ,     
 

≠

 
 (4)

식 (4)에 따르면 k 유형의 소득이 소득분배에 주는 영향은 로 완전히 분해되는 장점이 있다. 

그리고 는 전체 평균의 제곱으로 나눈 것을 제외하면 k 유형의 분산과 k 유형과 다른 유형과

의 공분산으로 구성되어 있다. 따라서 k 유형 자체의 소득 편차도 전체 소득불균형에 영향을 주

지만 k 유형이 다른 유형의 소득과의 관계도 소득불균형에 영향을 준다는 것을 알 수 있다.

따라서 분해가 가능하려면 조세감면이 소득의 구성 형태로 전환되어야 한다. 이를 위하여 세

후 소득이 세전 소득과 세금으로 구성되어 있다는 점을 활용한다. 다만 조세감면이 세금에 영향

을 주지만 소득공제(비과세 포함)와 세액공제가 주는 효과가 다르다. 소득공제를 하는 경우에는 

소득 에서  로 변화한다. 따라서 소득공제하는 경우에 세액 감소 규모인 는 가 

되고, 여기서 세율 는 자신의 과세표준이 속하는 구간의 세율이 된다.4) 반면 세액공제는 변화 

없이 가 된다. 따라서 공제로 인한 세금 감소를 이용한 세후 소득은 아래 식(5)처럼 된다. 식

(5)를 이항하면 세전소득은 세후소득＋세전소득에 대한 세금＋개별 조세감면으로 인한 세금 감

소분의 합으로 구성되므로 개별 조세감면이 주는 소득재분배 효과를 분해하는 것이 가능하다. 

  ,       




   






   




 , 여기서   (5)

4) 물론 소득공제의 규모가 대규모여서 세율 구간이 변하는 경우도 있지만 논의를 간편하게 하기 위하여 

구간은 변하지 않는 것으로 가정한다.
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Ⅲ. 국세통계연보 자료 분석

1. 자료 및 현황

일반적으로 재분배효과는 미시자료를 이용하여 분석한다. 그렇지만 미시자료가 전체 자료를 

대표하는데 문제가 있을 수 있고, 조세감면 항목별 감면 규모가 부정확할 가능성이 있는 반면 

국세통계연보가 각종 조세감면과 관련된 실제 자료를 가장 잘 보여준다. 따라서 본 연구는 2013

연도 국세통계연보에 나타난 2012년도 과세 자료로 현황을 살펴본다. 다만 현황에 대한 내용은 

근로소득자에 대한 통계로 국한하고 있다. 또한 본 연구에서는 과세표준 구간에 따른 통계자료

를 사용하였다. 해당 자료에도 인원이나 소득의 규모가 나타나 있으며 과세표준 구간에 따른 세

율을 알 수 있다는 장점이 있기 때문이다. 

평균을 기준으로 한 소득구간별 구조를 보면 <표 1>에 나타난 것처럼 과세표준 기준으로 1천

만원 이하가 전체 인원의 51.6%를 차지하고 있다. 해당 구간을 보면  근로소득이 21.1백만 원인 

반면 소득공제가 17.0 백만 원, 세액공제가 약 0.1 백만 원이어서 세금이 0.1 백만 원에 불과한 

실정이다. 따라서 저소득층에 대한 조세감면의 규모가 대규모임을 알 수 있다. 가장 고소득 구간

으로 되어 있는 과세표준 10억 이상을 보아도 소득은 21.1억 원인 반면 소득공제의 규모가 약 

17.6억 원에 이르고 있다. 반면 세액공제는 많지 않아서 0.97 백만 원이고, 세금의 규모는 6.7억 

원으로 나타나고 있다. 따라서 과세표준이 10억 원이 초과하는 고소득층도 조세감면으로 인한 

세금 감소 규모가 작지 않다. 이러한 사실들은 조세감면으로 인한 재분배 효과가 상당할 것임을 

시사한다.
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2. 분석 결과

먼저 개별 조세감면이 주는 소득재분배 효과를 보기 위하여 <표 2>의 불평등지수의 계산 결

과를 살펴보자. 개별 조세감면이 주는 효과는 세후 소득을 기준으로 하여 계산하였다. 즉, 모든 

세금 및 감면이 포함된 세후소득인   와 특정 조세감면(k)이 없는 경우의 세후소득인 

  를 기준으로 계산하였다.

먼저 세후소득과 세전소득의 지니계수를 비교해보면 지니계수의 값이 0.215에서 0.200으로 

개선되었다.5) 각종 세금공제로 세금의 효과가 낮아져도 소득세가 소득의 재분배를 개선시키는 

것으로 나타났다. 이러한 현상은 다른 불평등지수에서도 동일하게 관측되고 있다. 다만 불평등

지수의 차이(이전 불평등지수－현재 불평등지수)를 이전 불평등지수로 나누어 계산한 불평등지

수의 개선도를 보면 지니계수는 약 6.7%인 반면 변이제곱계수는 약 32.8%로 크게 나타나고 있

다. 다른 불평등지수인 Entrophy(Theil entropy measure) 및 MLD(Theil mean log deviation 

measure)는 개선도 값이 크고, 반대로 RMD(relative mean deviation)나 SDL(standard deviation of 

logs)은 개선도 값이 작게 나타나고 있다.

<표 2>  소득 및 개별 조세감면의 불평등지수

Gini SCV RMD SDL Kakwani Entropy MLD

세전 소득 0.215 0.933 0.254 0.546 0.102 0.222 0.181 

세후 소득 0.200 0.627 0.240 0.518 0.090 0.183 0.156 

근로소득공제(－) 0.202 0.631 0.243 0.523 0.091 0.186 0.159 

인적공제(－) 0.202 0.625 0.241 0.520 0.090 0.184 0.158 

보험료(－) 0.202 0.634 0.241 0.520 0.091 0.185 0.158 

신용카드(－) 0.201 0.625 0.240 0.518 0.090 0.183 0.157 

의료비(－) 0.201 0.627 0.240 0.518 0.090 0.183 0.157 

교육비(－) 0.201 0.629 0.241 0.519 0.090 0.184 0.157 

기부금(－) 0.201 0.623 0.240 0.518 0.090 0.183 0.157 

세액공제(－) 0.201 0.623 0.240 0.518 0.090 0.183 0.157 

주：RMD는 relative mean deviation, 
SDL은 standard deviation of logs, Entropy는 Theil entropy measure, 
MLD는 Theil mean log deviation measure

5) 소득에 대한 지니계수가 이 보다 높게 나타나는 이유는 고령자 등 소득이 없는 대상이 많고, 가구 합산

에 따라 저소득 가구와 고소득 가구의 편차가 개인 자료로 표시되는 근로소득자 자료의 편차보다 크기 

때문에 발생한다.
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다음으로 특정 조세감면이 없었던 경우의 소득과 세후소득을 비교한 경우의 개선도를 살펴보

자. 예를 들어, 근로소득공제의 경우라면 <표 2>의 불평등지수에서 세후소득 행이 근로소득공제

가 있는 경우이며, 근로소득공제의 행이 근로소득공제가 없는 경우를 나타낸다. 근로소득공제가 

없었던 경우와 비교하여 세후소득이 더 작은 불평등지수를 가지면 근로소득공제로 인하여 불평등

지수가 악화되었다고 말할 수 있다. <표 3>를 보면 지니계수는 추정한 모든 조세감면 항목에서 

조세감면이 소득분배를 악화시키는 것으로 나타나고 있다. 그리고 근로소득공제가 가장 소득분배

를 악화시키는 효과가 크고, 다음은 보험료, 인적공제, 교육비, 기부금 등의 순으로 되어 있다. 

반면에 변이제곱계수를 보면 근로소득공제, 보험료, 교육비, 기부금 등은 소득분배를 악화시키는 

반면 인적공제, 신용카드, 의료비, 세액공제 등은 소득분배를 개선시키는 것으로 나타나고 있다.

<표 3>  개별 조세감면의 불평등지수 악화도(세후소득 기준)

Gini SCV RMD SDL Kakwani Entropy MLD

세후소득  0.200 0.627 0.240 0.518 0.090 0.183 0.156

근로소득공제 1.01% 0.61% 1.17% 0.97% 1.57% 1.37% 1.71%

인적공제 0.53% －0.33% 0.61% 0.55% 0.83% 0.59% 0.90%

보험료 0.60% 1.17% 0.58% 0.56% 1.07% 1.15% 1.15%

신용카드 0.12% －0.32% 0.18% 0.16% 0.17% 0.04% 0.19%

의료비 0.09% －0.08% 0.10% 0.10% 0.13% 0.08% 0.15%

교육비 0.29% 0.26% 0.29% 0.28% 0.51% 0.49% 0.55%

기부금 0.27% 0.77% 0.25% 0.24% 0.49% 0.56% 0.53%

세액공제 0.06% －0.66% 0.15% 0.16% 0.06% －0.14% 0.10%

주：RMD는 relative mean deviation, 
SDL은 standard deviation of logs, Entropy는 Theil entropy measure, 
MLD는 Theil mean log deviation measure

개별 감면항목이 소득분배에 어떤 영향을 주는 지를 살펴보기 위하여 개별 감면항목의 집중

도를 살펴보자. <그림 1>을 보면 세전소득과 세후소득에 대한 소득의 집중도가 비슷하게 나오

고 있다. 다만 세금(결정세액)의 집중도를 보면 소득보다 고소득층에 집중도가 높게 나타나고 

있다. 이는 각종 조세감면을 감안하여도 소득세 세금이 누진구조를 가지고 있기 때문이다. 각종 

조세감면이 없었다고 가정하고, 소득에 바로 세율을 적용한 방식이 가상세액이다. 가상세액의 

누진도는 국세통계연보에 나타난 결정세액보다 고소득층에 대한 집중도가 낮다. 이는 <표 1>에 

나타난 것처럼 저소득층이 소득 대비 감면 비중이 높기 때문에 발생한다.

만약 가상세액보다 더 고소득층에 대한 조세감면의 비중이 높으면 조세감면으로 인하여 소득
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분배가 악화될 가능성이 높다. 그림을 보면 보험료, 교육비, 기부금이 소득분배를 악화시킬 가능

성이 있는 것으로 보인다. 다만 세후소득 또는 세전소득에 더하여 소득분배를 계산할 경우에는 

평균이 커지는 효과가 발생함으로써 소득분배에 주는 영향을 알기는 쉽지 않다.

<그림 1>  조세감면의 집중도
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마지막으로 소득분배에 미치는 영향을 분해하여 보자. 세후소득이 세전소득과 세금 및 각종 

조세감면의 합으로 되어 있다는 점을 이용하여 세후소득을 기준으로 분해한 결과이다. 세전소득

은 구성비가 127.4%로 나타나 세후소득보다 더 큰 불평등 구조라는 점을 보여주고 있다. 나머지 
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공제들도 불평등 구조에 기여하는 형태이며, 누진구조의 세금이 이러한 불평등 증가를 압도하여 

세후소득이 세전소득보다 낮은 수준의 소득불균형으로 나타난다. 변이제곱계수의 구성요소가 

분산과 공분산의 합이므로 공분산의 합이 분산보다 클 정도가 되려면 공분산이 음수가 되어야

만 한다. 그렇지만 모든 공제가 소득이 높아질수록 대체적으로 커지는 형태라서 공분산이 양수

로 나타날 가능성이 높다. 실제로 세금을 제외한 소득과 공제의 공분산은 모두 양수로 나타났다. 

세전소득을 제외하면 소득불평등에 기여하는 정도는 근로소득공제, 보험료, 인적공제, 기부금 

등의 순서이다. 규모에 대비한 소득불평등에 기여하는 정도를 보면 기부금이 가장 크고, 다음이 

보험료와 교육비로 나타나고 있다. 

<표 4>  세후소득의 SCV 구성 및 구성비

세전소득 근로소득공제 인적공제 보험료 신용카드

 1.629 0.048 0.014 0.016 0.003 

구성비 127.4% 3.79% 1.09% 1.29% 0.24%

의료비 교육비 기부금 세액공제 세금 및 기타

 0.002 0.006 0.008 0.006 －0.453 

구성비 0.14% 0.44% 0.61% 0.44% －35.4%

Ⅳ. 재정패널 자료 분석

1. 자료와 기초 분석

본 절에서는 한국조세재정연구원에서 제공하는 4차년도 재정패널조사(2011년)의 미시자료를 

이용하여 소득세 감면의 재분배효과를 분석한다. 재정패널의 조사 항목들은 가구의 인구통계학

적인 변수를 비롯하여 연간소득, 소득공제내역, 결정세액 등을 포함하고 있다. 세금관련 항목은 

소득공제 내역을 증빙할 수 있는 서류를 함께 수집함으로써 자료의 정확성을 제고하고 있다. 여

기서는 분석의 정확성을 위해 근로소득원천징수 영수증을 제출한 총 1,518명의 근로소득자 자

료를 이용하기로 한다. 아래의 <표 5>는 4차년도 재정패널 조사(2011년)에 포함된 근로소득원

천징수 자료에 대한 기초통계량 분석을 통해 해당 변수들의 특성을 요약한 결과이다. 먼저 근로

자 일인의 소득과 과세표준의 평균은 각각 3,840만원, 1,310만으로 나타나, 약 2,500만원의 소득

액이 각종 소득공제를 통해 과세표준에서 제외되고 있다. 소득과 과세표준의 개인별 차이를 살

펴보기 위해 표준편차를 평균으로 나눈 값인 변이계수를 살펴보았다. 
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<표 5>  기초통계량 분석

항  목 범위 평균 표준편차 변이계수 중앙값 최대값 최소값

총소득 전체 3840 2700 0.70 3230 29900 29

근로소득공제

전체 1110 285 0.26 1150 2540 0

신청자

(1515명)
1110 281 0.25 1150 2540 24

인적공제

전체  590 425 0.72 500 2500 0

신청자

(1516명)
 591 424 0.72 525 2500 150

연금보험료공제

전체  143 98 0.68 130 752 0

신청자

(1430명)
 152 94 0.62 136 752 2

보험료공제

전체  203 115 0.57 202 1110 0

신청자

(1499명)
 206 113 0.55 204 1110 1

의료비공제

전체   84 183 2.20 0 1670 0

신청자

(573명)
 221 242 1.09 135 1670 0

교육비공제

전체  143 264 1.84 0 1860 0

신청자

(651명)
 335 315 0.94 280 1860 2

주택임차차입금

공제

전체    5 36 6.74 0 300 0

신청자

(53명)
 154 122 0.79 100 300 3

월세공제

전체    1 27 27.40 0 1000 0

신청자

(5명)
 294 401 1.36 146 1000 40

장기주택저당차입금

공제

전체   31 116 3.78 0 1080 0

신청자

(179명)
 261 233 0.90 191 1080 1

기부금공제

전체   59 136 2.30 0 1640 0

신청자

(751명)
 119 174 1.46 41 1640 0

표준공제

전체   16 37 2.30 0 100 0

신청자

(242명)
 100 0 0.00 100 100 100



소득세 감면제도의 재분배 효과   219

<표 5>  기초통계량 분석 (계속)

항  목  범위 평균 표준편차 변이계수 중앙값 최대값 최소값

연금저축공제

전체  59 125 2.12 0 576 0
신청자

(362명)
246 138 0.56 285 576 4

소기업소상공인공제

전체   0 2 28.40 0 60 0
신청자

(2명)
 48 17 0.35 48 60 36

주택마련저축공제

전체  12 46 3.94 0 300 0
신청자

(176명)
101 97 0.96 48 362 2

투자조합공제

전체   0 0 39.00 0 3 0
신청자

(1명)
  3 3 3 3

신용카드소득공제

전체 137 128 0.93 116 300 0
신청자

(993명)
210 99 0.47 250 300 1

우리사주공제

전체 347 114 0.33 400 400 17
신청자

(18명)
347 114 0.33 400 400 17

장기주식형저축공제

전체   1 5 7.91 0 92 0
신청자

(41명)
 24 20 0.86 20 92 1

고용유지

중소기업공제

전체 － － － － －

신청자

(0명)
－ － － － －

과세표준 전체 1310 1880 1.44 702 23900 0

산출세액

전체 148 361 2.44 41 6880 0
세액＞0
(1155명)

194 402 2.07 67 6880 0

근로소득세액공제

전체 24 20 0.85 23 50 0
신청자

(1160명)
32 18 0.56 33 50 0

기타 세액공제․감면

전체 0 2 4.76 0 12 －6
신청자

(71명)
8 3 0.33 9 12 －6

결정세액

전체 124 352 2.83 18 6820 0
세액＞0
(1158명)

163 395 2.42 34 6820 0
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과세표준의 변이계수는 1.44로 소득의 변이계수 0.70보다 2배 정도 큰 값을 갖는다. 이는 각

종 소득공제의 적용으로 인해 과세표준이 소득에 비해 개인별 편차가 두 배 이상 커진다는 것을 

보여준다. 한편 과세표준이 0으로 관측된 사람이 345명에 이르고 있어, 소득공제만으로도 해당 

표본의 22.7%가 면세혜택을 누리게 됨을 알 수 있다. 근로자 일인의 산출세액과 결정세액의 평

균은 각각 148만원, 124만원으로 계산되었다. 즉, 세액공제․감면을 통해 평균적으로 24만원의 

세액이 감소하는 효과를 확인할 수 있다. 결정세액이 0인 사람은 모두 360명으로 전체 1,518명 

중 23.7%가 최종적으로 면세자가 되고 있다.

다음으로 소득공제 자료를 살펴보면, 개별 소득공제를 신청한 사람의 수는 근로소득공제

(1515명)와 인적공제(1516명)가 제일 많고, 보험료공제(1499명)와 국민연금저축공제(1430명)도 

대다수의 사람이 신청하여 혜택을 받는 것으로 나타났다. 이외에 신용카드공제(993명), 기부금

공제(751명), 교육비공제(651명), 의료비공제(573명), 연금저축공제(362명), 표준공제(242명)의 

순서로 공제가 많이 이용되고 있다. 반면 주택자금공제(53명), 장기주식형저축공제(41명), 우리

사주공제(18명)를 신청한 사람은 상당히 적은 수로 나타났으며, 특히 월세공제(5명), 소기업소상

공인공제(2명), 투자조합공제(1명)를 신청한 사람은 매우 소수로 나타났다. 

해당공제를 신청한 사람을 대상으로 계산한 1인당 공제액은 근로소득공제(1,110만원), 인적공

제(591만원), 우리사주공제(347만원), 교육비공제(335만원), 월세공제((294만원), 연금저축공제

(246만원), 의료비공제(221만원), 신용카드공제(210만원), 보험료공제(206만원), 주택자금공제

(154만원)의 순으로 크게 나타났다. 반면 투자조합공제(3만), 장기주식형저축공제(24만), 소기업

소상공인공제(48만원)는 공제액의 크기가 상대적으로 작았다. 개별공제 항목의 개인별 편차를 

살펴보면, 기부금공제(1.46), 월세공제(1.36), 의료비공제(1.09) 등이 변이계수가 크고, 우리사주

공제(0.328)와 소기업소상공인공제(0.354) 등은 변이계수가 상당히 낮다. 

한편 세액공제․감면을 근로소득세액공제와 기타세액공제․감면으로 나누어 분석하한 결과, 

전자는 과세표준이 양(＋)인 근로소득자가 모두 혜택을 받는 반면 기타세액공제․감면의 신청

자는 71명에 불과하여 전체의 6%만이 혜택을 받고 있다. 일인당 감면액도 근로소득세액공제의 

경우 32만원으로 크지만, 기타세액공제 8만원에 불과하다.

2. 불평등 지수 분해

개별 조세감면이 소득재분배에 미치는 효과를 재정패널 자료를 이용하여 분석하기 위해서는 

먼저 각 감면제도의 소득세액 절감효과를 구할 필요가 있다. 개별 소득공제의 세액절감 효과는 

구하는 방법은 여타 소득공제의 존재 여부에 대한 가정에 따라 크게 달라지기에 주의가 요구된

다. 여러 공제제도가 이미 존재하고 있는 가운데 하나의 공제만이 폐지되는 경우를 전제하고 소

득공제의 세액절감 효과를 구할 수 있다. 이와는 달리 모든 공제가 동시에 존재하거나 또는 모



소득세 감면제도의 재분배 효과   221

두 존재하지 않는 경우를 상정하여 개별 소득공제의 세액절감효과를 구할 수 있다. 개별 공제제

도가 재분배에 미치는 효과를 불평등 지수 분해를 통해 비교하기 위해서는 후자의 접근방법을 

이용해야만 한다. 이는 공제제도의 세액효과가 해당제도의 설치나 폐지의 순서에 구애 받지 않

는다는 장점도 있다. 따라서 여기서의 분석에서는 재정패널 자료의 정보를 활용하여 모든 소득

공제가 존재하지 않는다는 가정 하에 개별 근로자의 소득세액을 다시 계산하고, 모든 공제가 존

재하는 경우에 해당하는 실제 소득세액과의 차이를 구하였다. 이렇게 구한 세액절감분을 소득공

제액에 비례하여 개별 공제에 배분하면 소득공제의 세액절감 효과가 도출된다.

세후소득의 불평등 지수를 소득세제의 구성 요소별로 분해하기 위해, 세후소득은 세전소득에

서 모든 공제가 존재하지 않는 경우의 소득세액(세율의 세액효과)을 차감한 후 이에 다시 개별 

소득공제와 세액공제의 세액절감효과를 더 한 것과 동일하다는 점을 활용한다. 전 절에서와 같

은 방법에 따라 세후소득의 SCV 지수를 세 개 구성요소(세후소득, 세율의 세액효과, 감면의 세

액절감효과)로 분해한 결과가 다음의 <표 6>에 정리되어 있다.

<표 6>  세후소득의 SCV 구성 및 구성비：재정패널

　 SCV
세후소득 

(SCV＝100)

세전소득

(SCV＝100)

세후소득 0.42574 100 90

세전소득 0.47301 111.1 100

누진적 세율(감면제도 배제) －0.10479 －24.6 －22.2

소득공제, 세액공제 및 감면 0.05752 13.5 12.2

소득공제 0.05471 12.8 11.6

세액공제 및 감면 0.00281 0.7 0.6

<표 6>에 따르면 세후소득과 세전소득의 SCV지수는 각각 0.426, 0.473로 세후소득의 불평등

도가 세전소득에 비해 약 10% 더 낮다. 두 지수 간 차이는 다시 누진적인 세율구조로 인한 세액

의 불평등도 지수 －0.105와 감면제도로 인한 소득세 절감액의 불평등 지수 0.058의 합으로 분

해됨을 알 수 있다. 세후소득의 불평등도(100%)를 기준으로 할 때, 111.1%에 달하는 세전소득

의 불평등도가 누진적인 세율구조로 인해 24.6%p 낮아지지만 감면제도로 인해 그 불평등도가 

다시 13.5%p 높아지고 있다. 즉 개인의 세부담을 낮추어 주는 소득세 감면제도가 세후소득의 불

평등도 측면에서는 부정적인 영향을 주고 있다. 물론 누진적인 소득세율 구조가 주는 불평등 개

선 효과가 감면제도의 불평등 악화효과보다 상대적으로 더 크기에 소득세제는 전체적으로 소득

재분배를 개선시킨다. 그러나 감면제도로 인해 소득세의 재분배 효과는 절반 이하로 축소되고 

있는 점에 유의할 필요가 있다. 
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<표 7>  개별 감면제도의 SCV：재정패널

　 SCV
세후소득 

(SCV＝100)

세전소득 

(SCV＝100)
전체 조세감면 대비

근로소득공제 0.018 4.342 3.908 32.1%
인적공제 0.012 2.767 2.491 20.5%

연금보험료공제 0.003 0.736 0.662 5.4%
보험료공제 0.006 1.306 1.176 9.7%
의료비공제 0.002 0.425 0.383 3.1%
교육비공제 0.005 1.077 0.969 8.0%

주택임차차입금공제 0.000 0.011 0.010 0.1%
월세공제 0.000 0.011 0.010 0.1%

장기주택저당차입금공제 0.001 0.164 0.148 1.2%
기부금공제 0.003 0.606 0.546 4.5%
표준공제 0.000 －0.040 －0.036 －0.3%

연금저축공제 0.003 0.670 0.603 5.0%
소기업소상공인공제 0.000 0.000 0.000 0.0%
주택마련저축공제 0.000 0.063 0.057 0.5%

투자조합공제 0.000 0.000 0.000 0.0%
신용카드소득공제 0.003 0.630 0.567 4.7%

우리사주공제 0.000 0.073 0.066 0.5%
장기주식형저축공제 0.000 0.006 0.006 0.0%

고용유지중소기업공제 0.000 0.000 0.000 0.0%
소득공제 합 0.055 12.85 11.565 95.1%

근로소득세액공제 0.003 0.646 0.581 4.8%
기타 세액공제․감면 0.000 0.014 0.013 0.1%
세액공제․감면 합 0.003 0.66 0.594 4.9%
전체 조세감면제도 0.058 13.51 12.16 100%

위 표의 SCV 지수 분해 결과에 따르면, 감면제도 중 소득세제의 불평등도 개선을 약화시키는 

효과(13.5%)는 세액공제․감면(0.7%)보다는 대부분 소득공제 제도(12.8%)로부터 기인함을 보여

준다. 이는 세액공제․감면액의 절대 규모가 크지 않고, 개인적인 편차가 소득공제에 비해 상대

적으로 작은 것과 관련이 깊다.6) 

6) 세전소득의 불평등도(SCV＝100%)를 기준으로 할 때, 누진구조의 세율이 세전소득의 불평등도를 완화

하는 정도(－22.2%p)는 감면제도에 의해 12.2%p(소득공제 11.6%p；세액공제․감면 0.6%p) 정도 상쇄

되어, 전체적으로 소득세제는 불평등도를 10%p 개선시킨다.
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개별 감면제도 중에서도 소득불평등 개선을 약화시키는 정도는 근로소득공제(4.342%)가 가장 

크고, 다음으로 인적공제(2.767%), 보험료공제(1.306%), 교육비공제(1.077%) 등의 순서로 나타

났다. 기부금공제, 연금저축공제, 신용카드공제, 근로소득세액공제 등은 서로 유사한 정도(0.6%)

의 불평등 기여도를 보이고 있다. 앞 절의 국세통계연보 자료를 이용한 결과에 따르면 근로소득

공제, 보험료공제, 인적공제, 기부금공제 등의 순서로 불평등 기여도가 높았는데, 이는 재정패널

자료의 분석 결과와 큰 차이를 보이지 않는다. 

Ⅴ. 결론 및 시사점

우리나라 근로소득의 조세감면제도는 그 규모가 크기 때문에 소득재분배에 미치는 영향이 적

지 않다. 본 연구에서는 소득세 감면제도의 재분배 효과를 실증적으로 분석하기 위해, 국세통계

연보와 재정패널조사의 근로소득세 자료에 기초하여 세후소득의 불평등도를 변이제곱계수(SCV)
를 통해 추정하였다. 통상적인 불평등도 지수인 지니계수는 구성요소별로 분해가 용이하지 않은 

반면, 변이제곱계수는 구성요소별로 쉽게 분해되는 장점이 있다. 실증분석 결과에 따르면, 소득세 

감면제도는 누진적인 세율구조가 소득재분배를 개선시키는 효과를 상당 부분 상쇄하고 있음이 

확인되었다. 세후소득의 불평등도(100%) 구성비를 보면, 세전소득의 불평등도(111.1%～127.4%)
가 누진적인 세율구조로 인해 큰 폭(－35.4%p～－24.6%p)으로 감소하지만, 이러한 재분배 개선

효과는 각종 소득세 감면제도에 의해 적지 않게 상쇄(8%p～13.5%p)되고 있다. 분석결과는 또한 

소득세제의 재분배 효과를 약화시키는 주요인이 전체 규모와 개인별 편차가 큰 소득공제에 있음

을 보여준다. 예를 들어, 근로소득공제, 보험료공제, 인적공제 등이 불평등도 개선을 비교적 크게 

약화시키는 것으로 나타났으며, 기부금공제, 연금저축공제, 신용카드공제 등도 유의한 영향을 주

는 것을 알 수 있었다.
소득공제 제도가 소득재분배 측면에서 역진적으로 작용하여 소득세의 재분배 효과를 약화시

키는 것은 소득공제의 세액절감 효과가 기본적으로 세율에 의존하기 때문이다. 즉, 소득공제의 

세액절감 효과는 납세자가 직면하는 한계세율과 비례하여 커지게 되는데, 우리나라의 누진적인 

세율구조에서 높은 과세표준에 위치하는 고소득자는 소득공제의 적용을 통해 상대적으로 더 많

은 세액을 절감할 수 있게 되는 것이다. 이는 소득공제 제도의 개선을 통해 소득세의 재분배 효

과가 강화될 여지가 있음을 시사한다. 예를 들어, 세액공제 제도는 특성 상 납세자의 한계세율과 

관계없이 동일한 소득공제액은 동일한 세액절감 효과를 갖게 만든다. 따라서 세액공제는 소득계

층별 감면혜택의 차이가 소득공제에 비해 크게 줄어들기에 상대적으로 세후소득의 불평등도 개

선에 효과적이며 소득재분배를 강화하는데 도움을 줄 수 있다. 정부는 2013년 세법개정을 통해 

소득세의 일부 소득공제 항목을 세액공제로 전환하였는데, 이러한 방향의 변화는 소득재분배에 

긍정적인 영향을 줄 것으로 기대된다.
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Redistributive Effects of Tax Reliefs in 

Personal Income Tax

－A SCV Approach－

Ju－Young Lim*․Ki－baeg Park**․Woocheol Kim***

<Abstract>
This paper studies how inequality of after－tax income is affected by progressive tax rates and 

various tax reliefs in personal income taxation. We begin with definition of income inequality via 
squared coefficients of variation. One advantage of this index lies in natural decomposition of 
inequality along with additive components. An additive decomposition of income is after－tax 
income and tax, where the final income tax is equal to simple tax amount calculated with no 
deductions minus tax exemption from various deductions. Thus, applying squared coefficients of 
variation, one can easily decompose inequality of before－tax income into that of three 
components；after－tax income, taxes with no deductions, and tax exemption due to deductions. 
Our empirical analysis, based on two kinds of tax data from National Tax Service and Fiscal 
Panel of KIPF, shows that the redistributive effects of progressive income tax falls by 25is 
reduced by 22.6% to through 54.9%.

<Key words> income inequality, squared coefficients of variation, income deductions7)
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