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<요  약>

국제회계기준(IFRS)이 우리나라 상장기업에 2011년부터 의무적으로 적용됨에 따라 법인세회계 

실무에도 중대한 변화가 초래됐다. 법인세회계에서 기초자료로 사용되는 회계기준이 국제회계기준

으로 바뀜에 따라 세무회계분야 연구방향에도 큰 변화가 생겼다. 본 연구는 지금까지 한국 및 미국

의 재무회계와 세무회계 관련 연구흐름과 국제회계기준 도입이 세무회계 관련 분야의 연구방향에 

미치는 영향을 분석하고 새로운 연구과제를 제시하는데 목적을 두고 있다. 본 연구는 국제회계기

준 도입에 따른 법인세회계의 영향을 검토하고 관련 제도와 실증연구를 분석함에 있어서 문헌적 

연구방법을 위주로 진행한다.
국제회계기준의 핵심인 공정가치회계는 기업회계와 법인세회계의 차이를 확대시키는 효과가 있

기 때문에 이를 합리적으로 조정하기 위한 연구의 필요성이 높아졌다. 국제회계기준 도입에 따른 

세무조정의 마찰을 줄이기 위해 2010년 세법개정안에는 후입선출법 및 정률법 적용 중단에 따른 

세금부담 증가를 해소하는 특례를 비롯한 다양한 해결방안을 마련했다. 2011년과 그 이후에도 필

요에 따른 세법개정은 계속되고 있다.
국제회계기준은 공정가치 기준의 재평가를 광범위하게 인정하기 때문에 기업회계와 법인세회계

의 차이가 확대되기 마련이다. 따라서 세무조정 부담을 줄이고 법인세 기간배분회계를 원활하게 

운영하는데 도움이 될 수 있도록 기업회계와 법인세회계 이원화 방안에 대한 연구를 강화해야 한

다. 아울러 법인세 기간배분회계가 더욱 복잡해짐에 따라 손익 및 재무상태에 미치는 영향을 분석

하는 연구도 수행돼야 한다.
국제회계기준이 회계상 법인세비용 및 유효법인세율 계산에 미치는 영향과 국제회계기준과 세

법, 상법, 증권거래법 등의 조화에 대한 연구도 강화돼야 한다. 경제의 글로벌화가 가속화됨에 따

라 국제회계기준과 연관성이 깊은 이전가격세제 등 국제조세 문제와 FTA 운영에 있어 원산지 증

명 관련 사항에 대한 연구도 심도 있게 수행되어야 할 것이다.
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Ⅰ. 서  론

국제회계기준(International Financial Reporting Standards：IFRS로 줄여 부름)의 우리나라 유

가증권 및 코스닥 상장회사에 대한 의무적용이 2011년부터 개시됐다. 이에 따라 재무회계는 물

론 법인세 실무에도 중대한 변화가 생겼다. 당초 도입 초기의 심각한 혼란이 우려됐으나 학계, 

감독기관, 유관단체의 유기적 협력과 충실한 준비로 안정적 연착륙이 이뤄졌다. 미국과 일본이 

도입 결정을 계속 지연시키며 엉거주춤한 상태인 가운데 유럽 등 IFRS를 사용하고 있는 국가들

은 한국에서의 안정적 정착을 기대하면서 높은 관심을 보이고 있다. 아시아권에서 한 발 앞선 

IFRS 도입은 한국의 회계투명성에 대한 국제적 평가를 개선할 좋은 기회가 될 것이다.

IFRS 운영주체인 국제회계기준위원회(IASB)의 전신인 IASC(International Accounting Standards 

Committee)는 미국 재무회계기준위원회(FASB)가 설립된 1973년에 영국 런던에서 출범했다. 초기

에는 취약한 재정 및 인적 여건에서 구체적 규정 보다는 원칙에 대한 보고서 발간위주로 운영됐다. 

이와 같은 초기의 운영경험은 원칙중심(principle－based) 기준의 전통으로 이어지고 있다. 한국의 

참여수준도 높아져 재단이사로 한국인이 선임된 이후 2012년 7월부터 한국인이 처음으로 5년 

임기 IASB위원에 선임되는 새로운 전기를 맞았다. 

IFRS는 자산․부채 평가에 있어서 공정가치(fair value)에 중심을 두고 있으며 연결재무제표

의 주재무제표 지위를 강조하는 동시에 기업의 재무보고에 대한 부담 감소를 위하여 별도재무

제표에서는 지배권을 가진 피투자회사에 대한 투자주식을 원가법으로 평가하도록 규정하고 있

다. 공정가치회계 적용에 따라 발생되는 유형자산 및 무형자산의 재평가잉여금과 금융자산 공정

가치 변동에 따른 평가손익은 기타포괄손익으로 당기손익과 구분함으로써 손익의 외연을 넓히

면서 포괄손익계산서라는 새로운 명칭을 사용한다.

IFRS에 따른 재무제표는 최초 도입연도 뿐만 아니라 계속 적용 기간에도 기업 간 또는 기간 

간의 비교 목적으로는 종전의 규칙 중심 기준의 재무제표와 대비시킬 경우 많은 혼란이 야기될 

수 있다. 특히 명확한 법규에 의한 처리를 중시하는 법인세 관련 세무회계(법인세회계)와의 충

돌이 다양한 측면에서 발생될 소지가 있다. 이런 문제점에 대한 현황과 개선방안을 다루는 세무

회계 분야의 연구가 활발히 전개될 것으로 예상된다.

재무회계 분야에서는 국제회계기준에 대한 기술적 문제뿐만 아니라 도입 초기의 회계정보에 

대한 시장의 반응을 조사하는 연구가 활발히 수행되고 있다. 세무회계 분야에서도 관련된 법인

세법 규정의 개정 문제를 비롯한 다양한 연구가 등장하고 있다. 본 논문은 국제회계기준 도입에 

따른 세무회계 분야 연구의 동향과 향후 추가적 연구가 필요한 분야를 검토하는데 목적이 있다. 

특히 세무 실무분야의 중요도를 감안해 세무관련 법령의 개정 현황과 장기적 개선방향을 제시

하고 이와 관련된 연구흐름을 다각도로 분석할 것이다.

최근 복지수요 급증에 따른 세수증대 방안이 폭넓게 검토되는 상황에서 유효법인세율의 정확
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한 측정과 활용이 중요해지고 있다. 이와 관련해서도 국제회계기준 도입의 영향을 정밀하게 분

석할 필요성이 제기되고 있다. 우리나라가 주력하고 있는 자유무역협정(FTA)과 관련해 원산지 

확인에 따른 관세 감면비율 계산에 있어서도 공정가치 평가에 따른 감가상각비 변동분의 원가

인정 여부에 대한 논란이 제기될 가능성도 있다. 회계자료가 요구되는 제반 분야에서 제기되는 

국제회계기준 도입 영향에 대해 세무분야의 관련성을 다각도로 분석하는 것도 중요한 과제다. 

전체 5개장으로 구성된 본 연구에서는 제Ⅰ장의 머리말에 이어 제Ⅱ장에서는 재무회계와 연

관된 세무관련 분야 연구의 흐름을 미국과 한국의 기존 연구를 대비해 분석한다. 제Ⅲ장에서는 

국제회계기준과의 조정을 위한 법인세법 등 관련 법령의 개정사항을 분석하고 이와 관련한 연

구 분야를 검토하기로 한다. 제Ⅳ장에서는 국제회계기준과 관련된 추가 연구의 방향에 대해 논

의하고, 제Ⅴ장에서 논문 내용의 요약과 함께 결론을 맺기로 한다.

Ⅱ. 재무회계 관련 세무회계 분야의 기존 연구 검토

1. 연구흐름의 개요

세무관련 분야의 실증적 연구 흐름에 대한 광범위한 분석은 Shackelford and Shevlin(2001)에 

의해 본격적으로 시도됐다. 근래에 와서는 Hanlon and Heitzman(2010)이 세무회계 연구흐름을 

업데이트해 새로 정리했으며, Graham et al.(2012)은  재무회계의 한 분야로서 법인세회계와 관

련된 연구흐름을 정리했다. 세 논문의 분석결과를 집결하면 재무회계 관련 세무분야 연구흐름은 

크게 인센티브 상충관계, 회계이익과 과세소득의 차이 및 일치성, 법인세비용 관련 이익조정 등 

3가지로 구분할 수 있다.

국제회계기준 도입의 법인세제에 미치는 영향에 대한 연구는 과세소득 변동에 대한 실증적 

연구와 관련 세법 정비 방안에 대한 연구로 대별될 수 있다. 이와 관련된 연구나 국제회계기준 

도입의 실제 경험이 쌓인 한국의 연구가 독특한 흐름을 보이고 있다.

2. 재무회계 관련 세무회계 연구의 주제별 국내외 동향

가. 인센티브 상충관계 연구

경영자는 기업가치 극대화를 목표로 세무보고이익(과세소득)을 줄이거나 차후로 이연시키는 

유인을 지닌다. 세무보고이익을 줄이는 과정에서 회계보고이익 감소가 수반될 경우 이해상충 문

제가 생긴다. 기업이 채권자 및 고객 등과 맺는 계약 중 상당 부분은 회계보고이익을 기본 데이

터로 활용한다. 경영자의 승급, 연임 및 보상도 회계보고이익에 영향을 받기 때문에 세무보고이
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익을 줄임에 따라 부수되는 반사적 불이익에 대한 경영자의 반응에 관심이 쏠리게 된다. 과세이

익을 줄이려는 세무보고 인센티브와 이익을 늘이려는 회계보고 인센티브 간에 상충(trade off) 

문제는 세무분야 뿐만 아니라 재무회계 분야에서도 오랜 연구대상이다.

이와 관련해 재고자산 평가에 있어서 후입선출법(LIFO)의 사용은 다양한 연구기회를 제공해 

왔다. LIFO는 나중에 구입한 재고자산이 먼저 팔리고 결국 먼저 구입한 재고자산이 기말재고로 

남는다는 원가흐름의 가정이다. 물가상승 국면에는 LIFO 적용은 낮은 기말재고액과 높은 매출

원가, 그리고 낮은 순이익과 낮은 법인세비용을 유발한다. 문제는 낮은 법인세 납부액으로 인해 

현금흐름이 유리한 상황에도 불구하고 회계보고이익이 줄어들기 때문에 이해관계 상충이 유발

된다. 초기 연구에서는 이런 상황에서 주식시장은 어떤 반응을 보일지에 대해 관심이 집중됐다.

대부분의 실증연구에서 LIFO 선택이 회계보고이익의 감소로 인해 부정적 주가반응을 보이는 

것으로 나타났기 때문에 유리한 현금흐름에 따른 효율적 시장가설에 배치되는 연구결과로 인한 

논란이 계속됐다. 이런 논란은 Kang(1993)이 LIFO 선택시점에서의 부정적 주가반응 원인으로

써 LIFO로 변경하는 업종은 원자재 가격의 장기적 상승이 우려되는 불리한 상황임을 자인하는 

셈이어서 이런 나쁜 소식이 유리한 세금절약 효과를 상쇄할 만큼 부정적 요인으로 작용했기 때

문이라는 해석을 제시해 실마리를 풀었다.

이후 LIFO 포기와 보유재고의 청산으로 인해 낮은 재고자산 원가가 한꺼번에 비용 처리됨에 

따른 이익의 일시적 증가와 관련된 연구가 이어졌다. Dhaliwal et al.(1994)은 회계보고 인센티브

와 세무보고 인센티브 사이의 상충관계가 LIFO 청산에 관한 의사결정에 영향을 미친다는 실증

적 증거를 제시했다. 연구결과 LIFO 청산은 조세비용이 낮을수록(예를 들면, 이월결손금이 존재

하는 경우), 비조세비용이 높을수록(예를 들어 부채비율이 높고, 전기보다 이익이 감소해 회계보

고 스트레스가 높은 경우) 자주 발생하는 것으로 나타났다. 회계보고와 세무보고 인센티브 간의 

상충관계를 살피기 위해 Johnson and Dhaliwal(1988)은 LIFO 적용을 자발적으로 포기한 기업을 

분석했다. 분석결과 조세비용이 낮고(예를 들면, 이월결손금이 존재하는 경우), 비조세비용이 높

을수록(예를 들면, 높은 부채비율로 인해 부채계약을 위반할 가능성이 우려되는 경우) LIFO 포

기가 자주 발생하는 것으로 나타났다.

재무제표에 나타난 세무정보가 가격결정에 미치는 영향에 대한 다양한 연구는 서로 상반된 

결과를 보고하고 있다. Amir et al.(1997)은 이연법인세 계정과 주가의 상관관계를 연구한 결과, 

이연법인세 계정을 구성하는 각 요소에 대하여 반전되는 시기를 고려하여 평가한 현재가치가 

주가와 관련이 있는 것으로 보고했다. 반면, Holthausen and Watts(2001)는 기존의 세무정보의 

가치관련성 연구에 사용된 모형이 계량적으로 문제가 있으며, 회계학적 및 제도적으로 정교하지 

못한 이론 때문에 세무정보와 주가의 관계에 대한 추론은 매우 어렵다고 지적했다.

재무상태표에 인식된 이연법인세 계정과 주가의 직접적인 상관관계는 명확하게 나타나지 않

았다. 그러나 재무제표의 세무정보를 이용한 후속연구를 통해 세무정보와 주가와의 상관관계에 
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대한 간접적인 연구가 수행됐다. Frischmann et al.(2008)은 재무상태표에 인식되지 않은 이연법

인세자산이 주가와 양의 상관관계가 있는 것을 밝혔다. Thomas and Zhang(2007)은 재무제표의 

세무정보를 이용해 추정한 과세소득과 미래 주가 수익률의 상관관계를 회계이익을 통제변수로 

사용해 분석한 결과 추정한 과세소득이 미래 주가 수익률에 6개월까지 영향을 미치는 것으로 보

고했다.

회계 및 세무처리 방식의 선택에 따른 기간 사이의 소득이전(income shifting)을 주제로 하는 

연구도 수행됐다. Guenther(1994)는 법인세율의 단계적인 인하로 인한 기간 사이의 소득이전 영

향을 분석했다. 분석결과 기업규모가 클수록 당기순이익을 낮추어 보고하며 아울러 기간별로는 

세율인하 이후 연도에 보다 높은 이익을 보고하는 소득이전 현상이 유의하게 관찰됐다. 그러나 

부채비율이 높은 경우에는 기간 간의 소득이전이 나타나지 않았는데 이는 높은 회계보고 비용 

때문인 것으로 추론됐다. Lopez et al.(1998)은 Guenther(1994)를 확장해 이전에 공격적인 조세회

피 성향을 보인 기업은 법인세율 인하 기간에 소득이전 행위에 보다 적극적이라는 증거를 밝혔

다. 세율변동에 따른 기간 사이의 소득이전에 관한 연구는 미국뿐만 아니라 한국에서도 다양하

게 시도됐다.

자산처분손익의 실현과 관련된 연구도 활발히 수행됐다. Maydew et al.(1999)에 따르면 회계

보고비용이 높고 현금제약이 많을수록 기업은 세금이 면제되는 기업분할(spin－off)보다는 과세

대상 자산매각(divestiture)을 선호하는 것으로 나타났다. Alford and Berger(1998)는 자산매각에 

따른 세금효과가 클수록 기업분할(spin－off)을 선택할 가능성은 증가하지만 회계보고비용이 높

은 경우에는 자산처분손익의 실현과 관련된 조세비용에 대한 의사결정 영향력이 감소됨을 밝혔

다. Bartov(1993)는 이익유연화와 부채계약 등의 회계보고 인센티브와 세무보고 인센티브 사이

의 상충관계가 자산의 매각시기 결정에 영향이 있음을 밝혔다. Klassen(1997)은 경영자가 소유

한 지분율이 높을수록 자산매각손실을 보고할 가능성이 높음을 밝혔다. 이러한 결과는 경영자 

소유지분이 높을수록 자본시장의 압력이 약해 조세비용 최소화에 보다 집중할 수 있었던 것으

로 해석됐다.

국내연구로서 최원석(2004)은 세금비용 및 비세금비용이 자산처분손익 실현에 미치는 영향을 

분석해 조세비용이 높을수록(한계세율이 높은 기업) 자산처분이익을 적게 실현하고 비조세비용

이 낮을수록(전기에 비해 당기에 보고이익이 낮아질 것으로 예상되는 기업과 부채비율이 높은 

기업) 자산처분이익을 많이 실현함을 밝혔다. 아울러 비조세비용이 높은 집단의 경우 조세비용

과 자산처분이익 간의 부(負)의 상관관계가 약해짐도 밝혔다. 이러한 연구 결과는 기업들이 자

산처분손익을 활용해 이익조정을 수행하는 점과 이 과정에서 조세비용과 비조세비용을 동시에 

고려하고 있음을 보여주고 있다.

상장기업과 비상장기업의 차이에 대한 연구도 다각도로 수행됐다. Beatty and Harris(1999)는 

은행을 대상으로, Mikhail(1999)는 생명보험회사를 중심으로 상장회사와 비상장회사 간에 회계
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보고 인센티브와 세무보고 인센티브 사이에 상대적인 중요도에 차이가 있는지를 분석해 조세비

용을 줄이려는 세무보고 인센티브는 상장회사보다 비상장회사 의사결정에서 더 크게 작용한다

는 점을 밝혔다. 이러한 결과가 나타난 이유로는 상장회사의 경우 대리인비용을 줄이기 위해 회

계보고이익에 기초해 경영자의 보상금액을 결정하는 경향이 있고, 조세최소화 전략으로 인한 회

계보고이익 감소에 대한 상장회사의 스트레스가 비상장회사보다 높은 점을 들고 있다.

나. 회계이익과 과세소득의 차이 및 일치성 관련 연구

회계이익과 과세소득의 차이가 생기는 이유는 다양하다. 가장 근본적인 이유는 기업회계와 

세법의 입법목적이 서로 다르기 때문이다. 기업회계는 재무정보 이용자의 의사결정에 유용한 정

보를 제공하는 것이 목적인 반면 세법은 국가의 재정수요 조달과 기타 조세정책 목적에 따라 운

영된다. 구체적 항목에서는 발생주의를 근간으로 하는 기업회계와는 달리 세법은 권리의무 확정

주의에 따라 손익의 귀속사업연도를 정한다. 세법은 소득발생 원천지를 엄격히 구분해 과세대상

을 정하는데 비해 기업회계는 당해 기업에 귀속하는 손익은 원천지를 가리지 않고 회계이익에 

포함시킴으로써 회계이익과 과세소득의 차이가 발생되는 것이다.

회계이익과 과세소득의 차이가 증폭되는 이유는 기업이 회계보고 또는 세무보고 목적으로 공

격적 회계처리 또는 세무처리를 수행하기 때문이다. 예를 들어 기업이 이익조정을 통해 회계보

고이익은 높여 보고하면서도 과세소득에는 영향이 없도록 조정하거나 조세로 인한 현금지출을 

줄이기 위해 과세소득은 줄여 보고하되 회계보고이익에는 영향이 없도록 조정함으로써 회계이

익과 과세소득의 차이를 증폭시키는 현상이 발생된다.

기업의 공격적인 회계처리 결과 발생한 회계이익과 과세소득의 차이도 이익조정 관련 정보로 

활용할 수 있다. 회계와 세무의 이익차이(Book Tax Difference：BTD)가 클수록 보고이익의 신

뢰성이 낮은 것으로 평가되기 때문에 BTD는 이익의 질과 관련된 주요 정보원이다. 이 분야의 

연구는 BTD가 당기 또는 미래이익의 질에 관한 정보를 제공하는지를 검토하는 연구와 BTD의 

정보효과가 시장에서 제대로 파악되고 있는지를 검토하는 연구로 나눌 수 있다.

BTD가 당기 또는 미래이익의 질에 관한 정보를 제공하는지를 검토한 연구에서는 BTD가 이

익조정, 미래이익의 성장성, 그리고 이익의 지속성에 관한 정보를 제공하는 것으로 전제된다. 

BTD가 이익조정에 관한 정보를 제공하는지를 살펴본 연구는 다양하다. 이런 유형의 연구에서 

경영자 이익조정 측정 대용치로 재량적 발생액 등이 이용된다.

Mills and Newberry(2001)는 비공개 자료를 이용해 경영자의 이익조정 유인이 높은 경우(기업

이 재무적 곤경에 처했거나 보너스 기준금액이 높거나 전기에 비해 당기에 이익이 증가한 경우 

등)에 BTD가 증가함을 밝혔다. Phillips et al.(2003)은 경영자의 이익조정 행위를 찾아내는데 있

어 순이연법인세변동(회계이익과 과세소득의 일시적인 차이)이 총발생액 또는 재량적인 발생액

에 비해 추가적 설명력이 있는지를 검토했다. 그 결과 손실회피기업을 찾아내는데 있어 순이연법
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인세변동은 발생액을 이용한 이익조정 측정치에 비해 정확성이 높은 것으로 나타났다. 이와 관련

된 연구는 국내 학자들 사이에서도 다양한 주제와 측정치 및 연구방법에 의해 수행되고 있다.

BTD가 미래이익의 성장성에 관한 정보를 제공하는지를 살펴본 Lev and Nissim(2004)에서는 

회계이익 대비 과세소득의 비율이 높을수록 미래이익의 성장률이 높은 것으로 나타났다. 이는 

BTD가 미래이익의 성장률에 관해 유용한 정보를 제공함을 의미한다. BTD가 이익의 지속성에 

관한 정보를 제공하는지를 검토한 Hanlon(2005)에서는 BTD가 큰 기업 및 큰 회계연도는 BTD

가 작은 기업 및 작은 회계연도에 비해 이익의 지속성이 낮은 것으로 나타났다.

국내연구로서 김영철․김우영․고종권(2011)은 비기대 BTD와 이익의 성장성 간의 관련성을 

분석한 결과, 비기대 영구적차이가 클수록 이익의 성장성이 감소되며, 비기대 일시적차이의 경

우에는 음(－)의 방향으로 커질수록 이익의 성장성이 증가하는 반면, 양(＋)의 방향으로 커질수

록 이익의 성장성이 감소하는 것을 밝혔다.

BTD의 정보효과를 시장이 제대로 파악하고 있는지를 검증하는 연구도 계속됐다. Joos et 

al.(2002)은 BTD의 절대 값이 클수록 이익반응계수(ERC)가 낮음을 밝히면서 그 이유를 경영자

의 기회주의적 이익조정이 드러나는 지표를 시장이 먼저 인식해 회계이익에 대한 가중치를 줄

였기 때문으로 해석했다. Hanlon(2005)은 BTD가 큰 상황에서 투자자의 기대치가 낮아지는 이유

가 이익의 지속성 저하에 있는지를 검토했는데 그 결과 투자자는 과세소득보다 회계이익이 큰 

경우에 이를 위험신호(red flag)로 받아들여 기업의 미래이익의 지속성에 대한 기대를 낮추는 것

으로 해석했다.

Ayers et al.(2010)은 신용평가회사가 BTD에 담긴 정보를 이용해 기업의 신용위험을 평가하

는지 검토한 결과 BTD가 증가하면 채권신용등급이 하락함을 밝혔다. 이는 신용평가회사가 

BTD에 포함된 이익의 질과 관련된 정보를 이해하고 이를 채권신용평가에 반영하고 있음을 보

여주는 것이다. Weber(2009)는 재무분석가들이 미래이익 예측에 있어 BTD에 포함된 이익조정 

정보를 제대로 이해하지 못하고 있음을 밝혔다. Blaylock et al.(2012)는 일시적 BTD가 이익의 

지속성을 평가하는데 유용하다는 Hanlon(2005)의 연구 결과를 확장하여, 일시적 BTD가 발생액

의 크기에 추가적인 정보를 제공함으로써 이익과 발생액의 지속성에 영향이 있으며, BTD가 양

(＋)의 방향으로 커질수록 조세 회피를 위한 이익 조정의 가능성이 높다는 것을 밝혔다. 이와 관

련된 국내연구도 다양하게 수행되고 있다.

김철환․전규안(2010)은 국내 상장기업을 대상으로 회계이익과 과세소득의 차이가 이익의 가

치관련성에 미치는 영향을 분석한 결과, 과세소득이 일정 부분 기업가치를 설명하고 있으며, 회

계이익이 주가를 설명하지 못하는 부분에 대한 하나의 벤치마크 역할을 할 수 있음을 밝혔다.

자본 조달시장에서의 BTD의 정보효과에 대한 연구로 문예영․전병욱․최보람(2011)은 이월

결손금과 BTD가 기업의 신용평가에 미치는 영향을 연구한 결과, 이월결손금은 유의한 영향이 

없는 반면, BTD는 증가할수록 신용등급은 하락하고 신용평점과 재무평점은 상승하는 것으로 
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나타났다. 이윤경․김영철(2012)는 BTD의 변동성과 자본비용의 관련성을 검토하였다. 분석 결

과, BTD 변동성이 클수록 내재자본비용 및 타인자본비용이 모두 커지는 것으로 나타났다. 또한, 

윤성만․김수성(2012)는 BTD가 채권가격결정에 미치는 영향을 분석해 BTD가 클수록 채권스프

레드가 증가하는 것을 밝혔다. 이와 같이 BTD에 대한 연구 결과는 시장에서 BTD를 미래에 대

한 불확실성을 평가하는 지표로 이용하고 있음을 보여준다.

회계이익과 과세소득의 차이는 이익조정뿐만 아니라 공격적인 세무관리 결과로 발생된다. 이

러한 경우 BTD는 조세회피 성향을 그대로 보여주는 지표가 된다. 일반적으로 과세소득은 회계

이익보다 경영자 재량이 개입될 여지가 적기 때문에 BTD를 통한 추가적 정보는 의미가 크다. 

그러나 기업의 공격적인 세무관리로 과세소득을 줄임으로써 BTD가 증가되는 경우 과세소득이 

기업 성과측정치로서의 추가적 설명력은 감소될 수 있다. Ayers et al.(2009)는 과세소득의 정보

효과는 세무관리에 적극적인 조세회피 성향이 높은 기업에서 상대적으로 낮은 것으로 보고하고 

있다.

회계보고이익과 세무보고이익을 일치시킬 것인지 또는 차이를 인정하고 별도의 시스템으로 

유지할지에 대한 논란은 각 나라마다 계속되고 있다. 가장 강력한 일치 수단은 우리나라 법인세

법상의 당기순이익 과세와 같이 회계보고이익을 사용해 곧바로 법인세를 산출하는 것이다. 회계

시스템으로의 일원화는 납세순응비용을 줄이고 과세관청의 업무부담도 경감시키는 장점이 있

다. 그러나 목적이 다른 별도의 시스템을 통합하는 것은 쉬운 일이 아니다. 각국마다 불필요한 

차이를 해소해 세무조정 부담을 줄이는 활동을 강화하고 있다. 이와 관련된 연구는 미국 등 각

국에서 다각도로 수행되고 있으며 우리나라에서도 활발하게 이루어지고 있다.

Guenther et al.(1997)은 과세목적상 현금주의 사용을 금지하고 발생주의 사용을 의무화한 

TRA 86 개정 세법의 효과를 분석한 결과 회계보고와 세무보고의 일치성을 높인 세법개정으로 

인해 기업의 회계이익 이연현상이 증가되고 이에 따라 회계정보의 유용성이 저하됨을 밝혔다. 

Hanlon et al.(2005)은 회계이익과 과세소득의 정보효과 검증을 통해 두 가지 측정치가 모두 추

가적 설명력을 지니고 있지만, 회계이익이 과세소득보다 장기적 수익률 변동에 대한 설명력이 

높음을 밝혔다.

회계보고이익과 세무보고이익의 일치정도의 국가 간 차이가 회계정보의 유용성에 미치는 영

향을 검토하는 연구도 수행됐다. Ali and Hwang(2000)은 회계보고이익과 세무보고이익 간 일치

성이 낮은 국가보다 높은 국가에서 회계이익의 가치관련성이 더 낮음을 보고했는데 이는 회계

보고이익과 세무보고이익 간 일치성이 낮은 국가와 높은 국가 간에 회계이익과 자기자본의 장

부가치의 가치관련성에 유의한 차이가 없음을 밝힌 Hung(2001)의 연구와는 상치되는 결과다.

Atwood et al.(2010)은 각 나라마다 차이가 있는 회계보고와 세무보고의 일치성 수준이 이익의 

지속성과 회계이익과 미래현금흐름의 관계에 미치는 영향에 대한 검토를 통해 회계보고와 세무보

고의 일치성이 높은 경우에 이익의 지속성이 낮으며 회계이익과 미래현금흐름의 관련성도 약해짐
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을 밝혔다. 이는 회계보고와 세무보고의 일치성으로 인해 이익의 질이 저하될 수 있음을 보여준다. 

회계보고와 세무보고의 일치성이 이익조정에 미치는 영향에 관해 Lang et al.(2009)은 일치성이 

낮은 국가에서 이익유연화 현상이 보다 뚜렷함을 보고했는데 이는 Leuz et al.(2003)의 일치성과 

이익조정 간에 유의한 관계가 존재하지 않는다는 연구결과와는 상치된다.

다. 법인세비용과 관련한 세후이익에 대한 이익조정 연구

경영자가 법인세비용을 이용해 세후이익을 기준으로 하는 이익조정을 행하는지에 관한 연구

도 활발히 수행됐다. 법인세비용을 이용한 이익조정 연구가 주목받는 이유는 법인세비용 정보가 

별도로 공시되고 세후이익에 미치는 영향이 직접적이고 조정되는 이익도 명확히 구분되기 때문

이다. 또 법인세비용을 이용한 이익조정은 세후이익에만 영향을 미치기 때문에 세전이익을 기초

로 하는 경영자 보상계약 등의 영향이 제거된, 순수한 자본시장의 유인에 의한 이익조정 연구에 

더욱 적합한 측정치가 될 수 있다.

Dhaliwal et al.(2004)은 법인세비용을 이용한 이익조정 연구에서 기업이 이익조정을 통하지 

않으면 재무분석가 합의에 의한 예측치 달성이 어려울 것으로 예상되는 경우 3분기에서 4분기

로 넘어갈 때 회계이익 유효법인세율(GAAP ETR)을 예상보다 낮추는 현상을 밝혀냈다. 이는 경

영자가 재무분석가의 예측치를 달성하기 위해 법인세비용을 줄인다는 의미다. 그러나 법인세비

용 감소가 보고이익을 높이기 위한 이익조정의 영향이 아닌 공격적 세무관리의 영향일 가능성

도 있다. 이와 관련해 Cook et al.(2008)은 Dhaliwal et al.(2004)의 연구결과가 법인세비용을 조

정한 이익조정뿐 아니라 기업의 조세회피행위의 결과일 수도 있음을 밝혔다.

법인세비용 총액을 이용한 이익조정 이외에도 이연법인세 계상을 통한 이익조정도 가능하다. 

이연법인세자산에 대한 평가충당금을 이용한 이익조정이 하나의 대안이다. 이연법인세자산에 대

한 평가충당금은 이연법인세자산의 차감계정으로써 미래의 과세소득 및 실현시기 추정에 대한 

경영자 기대를 기초로 산정한다. 이연법인세자산에 대한 평가충당금을 이익조정 수단으로 자주 

활용되는 것은 감사인의 검증이 어려워 경영자가 안심하고 재량권을 발휘하기 때문이다. Miller 

and Skinner(1998)는 이연법인세자산에 대한 평가충당금이 이익조정 수단으로 자주 사용되는 이

유를 감사인의 검증이 어렵기 때문인 것으로 주장하면서 이를 실제보다 낮추어 계상할 경우 법인

세비용을 줄여 회계보고이익을 효과적으로 높일 수 있음을 밝혔다. 이연법인세자산에 대한 평가

충당금을 이용한 이익조정의 증거에 대해서는 일관된 결론이 없다. Miller and Skinner(1998)와 

Bauman et al.(2001)은 이연법인세자산에 대한 평가충당금을 이용해 이익조정 증거를 찾지 못했

거나 약한 수준의 증거는 확인했다. 그러나 Schrand and Wong(2003)과 Frank and Rego(2006)는 

기업이 재무분석가 합의에 의한 예측치를 달성하기 위해 이연법인세자산에 대한 평가충당금을 

이용하는 실증적 증거를 밝혔다. 국내의 다수 실증연구 결과도 이익조정 증거에 대해 상반된 결과

를 보이고 있다.
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3. 국제회계기준 도입에 따른 법인세제 관련 연구의 흐름

국제회계기준 도입에 관한 논의가 활발해지면서 세무와 관련된 연구에도 눈을 돌리기 시작했

다. 박재환․정도진(2009)은 현행 법인세제를 그대로 유지하면서 국제회계기준을 도입할 경우 

기업의 과세소득에 미칠 영향을 분석했다. 국제회계기준이 이미 적용되고 있는 유럽연합의 사례

도 검토했다. 유럽연합 국가들의 국제회계기준 도입 이후 과세시스템 변화의 공통점은 과세소득

에 미치는 영향 극소화로 집중되고 있다. 한국 역시 국내 상장기업의 개별재무제표에 대해 국제

회계기준의 적용을 의무화하면서 회계기준에 의존적이거나 독립적인 과세시스템보다는 현행의 

회계기준에 준의존적(Quasi－dependent)인 과세시스템이 가장 적합한 것으로 결론지었다.

이영한․최원석(2009)은 금융기관 국제회계기준 도입에 있어 다양한 재무회계 처리방법의 차

이로 인한 세무조정사항이 유발될 수 있다는 전제 아래 금융업 중에서 은행업을 대상으로 국제

회계기준 도입에 따른 세무처리의 문제점에 대한 연구를 수행했다. 특히 국제회계기준 도입이 

은행업 회계 및 세무에 미치는 영향을 대손충당금, 자산과 부채의 분류기준 변동, 외화환산, 금

융자산의 양도와 자산유동화, 고객중심제도(마일리지, 포인트제도) 및 이연대출 부대손익의 인

식 측면에서 분석했다. 분석 결과, 대출채권의 대손충당금 설정한도의 변화로 인한 대손충당금

전입의 손금인정액 차이발생, 국제회계기준상 금융부채의 자본과 부채의 분류기준 명확화로 인

한 신종자본증권과 상환우선주의 자본과 부채의 재분류 가능성 및 관련 이자비용과 배당금의 

손금인정 문제가 금액적으로 과세소득 산정에 중요한 영향을 미칠 수 있는 사항으로 지적됐다. 

이에 따라 국제회계기준으로 인한 재무회계분야 차이 분석뿐만 아니라 세법 및 상법 등 각종 법

령차원의 준비 및 기업 회계정보시스템 및 지배구조와 경영의사결정에 미치는 영향에 대한 분

석의 필요성을 제기했다.

이영한(2007)은 국제회계기준 적용으로 인한 공정가치 평가 확대로 세법과의 괴리가 확대돼 

기업회계와 세무회계의 차이가 더욱 심화될 것으로 예상했다. 상장법인에 제한적으로 국제회계

기준의 적용을 의무화할 경우 회계기준 차등적용으로 인한 법인 간의 세금부담의 차이가 발생

할 가능성을 지적하면서 이런 문제점에 대한 대책으로 기업회계와 세무회계의 이원화를 고려할 

것을 주장했다.

김문철․이준규(2008)는 국제회계기준을 적용할 경우 법인의 세무조정과 조세부담에 미치는 

영향을 분석하고 차이 조정을 위한 세법 개정의 필요성을 제기했다. 법인세법 규정에 의한 결산

조정제도로 인해 손금에 산입하지 않거나 과소하게 산입하는 경우가 발생할 가능성도 지적했다. 

또 국제회계기준 준수를 위해 세무상 손금산입 혜택을 포기할 상황이 발생할 수 있다는 점에서 

법인세법의 개정 필요성을 제기했다.

심태섭․구자은․최기호(2012)는 국제회계기준 도입과 관련해 세법과 회계기준을 분리하는 

방안을 단기, 중․장기 및 장기로 나누어 검토했다. 단기적 분리방안으로 현행 법인세법이나 조

세특례제한법에서 기업회계기준을 준용하도록 규정한 사항을 가려내 이들 조항의 개정 필요성



국제회계기준 도입이 기업회계와 세무회계의 차이 조정 및 관련성에 대한 실증연구에 미치는 영향   263

을 검토했다. 중․장기 분리방안으로는 세법과 회계기준 간의 차이가 큰 일부 주요항목에 대해 

양자를 완전히 분리하는 방안을 제시하였다. 장기적 분리방안은 기업회계기준과 법인세법을 완

전히 분리해 별도장부체제를 구축하는 것이다.

심태섭(2011)은 K－IFRS 도입에 따른 2010년 세법개정 내용에 대한 평가와 함께 개선방안을 

제시했다. 감가상각 및 대손충당금의 경우 IFRS 관련규정의 개정을 미리 예상하고 특례규정을 

마련하는 등 임시방편적 조치가 충분히 포함돼 있는 것으로 평가했다. 반면 재고자산 평가방법 

변경으로 인한 과세소득 이연 관련 사항은 준비가 미흡함을 지적했다. 

조용언․이정란(2009)은 K－IFRS 채택이 이연법인세에 미치는 영향과 문제점을 분석했다. 

자산평가에 있어서 공정가치 개념을 도입함으로써 이연법인세자산 및 이연법인세부채의 인식방

법과 금액 및 변동가능성의 확대가 예상되는 것으로 지적했다. 원가모형과 재평가모형 중의 선

택, 자산손상처리 및 사업결합으로 취득하는 영업권에 대한 균등상각 대신에 손상차손 계상도 

변동성 확대를 유발하기 때문에 이에 대한 정교한 분석의 필요성을 제기했다.

윤승준․박종일․정영기․최관(2010)은 상장법인에 대한 국제회계기준 적용 의무화에 따라 비

상장기업에 대해 적용할 회계기준의 적합한 대안을 탐색하기 위한 설문조사를 실시했다. 공인회

계사 등 설문조사대상자 중의 59.8%가 상장기업과 비상장기업에 대한 회계기준 이원화를 지지했

으며 과세관청과 금융기관 및 신용평가기관 응답자는 40% 정도가 이원화를 지지했다. 이원화를 

가정할 경우 비상장기업 회계기준의 대안으로는 국제회계기준위원회가 제정하는 SME기준을 번

역하되 우리나라 현실에 맞게 수정하는 방식을 지지한 응답자가 52.5%로 지지율이 가장 높았다.

Ⅲ. 국제회계기준 관련 세법 개정 및 관련 연구의 방향

1. 도입 초기의 개정사항

국제회계기준이 상장회사에 대해 전면 의무화되는 2011년부터 노출될 것으로 예상되는 기업

회계와 법인세회계의 마찰을 사전에 제거하기 위해 학계, 기업계, 전문가 집단의 자문을 거쳐 기

획재정부 세제실에서 세법개정안을 마련해 2010년 정기국회에 제출했다. 정기국회를 통과한 법

인세법․조세특례제한법 및 관련 시행령 및 시행규칙에 포함된 개정사항은 <표 1>에 제시된 바

와 같다. 개정방향은 국제회계기준 도입에 따른 세금부담과 납세협력비용 증가를 방지하는데 두

고 있다.

<표 1>에서 볼 수 있듯이 국제회계기준에 따라 법인세 계산 방식의 틀은 손대지 않고 세금부

담이 늘어나지 않도록 임시적으로 조정하는 것이 주된 내용이다. 도입 첫 년도에 미진한 사항들

은 2011년과 2012년 개정안에서 계속 수정됐다.
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<표 1>  IFRS 도입에 따른 세부담 증가 방지를 위한 개정사항

항  목 IFRS 도입시 영향 개정 방향

감가상각비

∙내용연수증가, 상각방법 변경(정률

법 → 정액법)으로 감가상각비가 감

소하여 세부담 증가

∙’13년 이전 취득 자산에 대하여 

IFRS 도입 이전 수준으로 추가 손금

산입 허용

비상위험준비금

∙비상위험준비금 비용 계상이 금지

돼 세부담 증가

∙IFRS 도입 보험사에 대하여 회계상 

계상여부와 상관없이 비상위험준비

금 손금산입 허용

대손충당금

∙대손충당금 설정요건 강화로 대손

충당금 비용 계상액이 감소하여 세

부담 증가

∙대손충당금 감소에 따른 세부담 증

가분 ’13년까지 납부 유예

(’13년에 IFRS가 개정되어 대손충

당금이 현수준으로 환원될 것으로 

전망)

구상채권상각충당금

∙구상채권상각충당금 비용계상이 금

지돼 세부담 증가

∙IFRS 도입 보증사에 대해 회계상 

계상여부와 상관없이 구상채권상각

충당금 손금산입 허용

장기할부거래 수익

∙장기할부거래 수익을 상품 인도시

점에 인식(기존에는 할부금 회수시

점에 나누어 인식)

∙회계상 인도시점에 인식한 경우에

도 세무상으로는 회수시점에 인식

할 수 있도록 허용

건설공사 수익

∙중소기업의 1년 미만 건설공사 수

익을 건축물 공사기간 중 인식(기존

에는 건축물 인도시점에 인식)

∙회계상 공사기간 중 인식한 경우에

도 세무상으로는 인도시점에 인식

할 수 있도록 허용

외화환산

∙기능통화 개념이 도입돼 원화 외의 

통화로 재무제표 작성 가능하나 세

무상 처리 방법 없음

∙기능통화 도입기업의 과세표준 계

산 방법 3가지 신설하고 기업의 선

택 허용

해외사업장 환산

∙해외사업장 재무제표 환산방법이 개

정되었으나 현행 세법은 K－GAAP 
방식 준용

∙해외사업장 재무제표 환산방법 개

정(IFRS 방식을 포함 3가지 방식을 

신설하고 기업의 선택 허용)

은행 평가손익

∙은행의 평가손익 인식 대상 외화자

산의 범위가 모든 외화자산에서 화

폐성 외화자산으로 축소

∙평가손익 인식 대상을 회계기준과 

동일하게 변경(모든 외화자산 → 화

폐성 외화자산)

리스회계
∙IFRS에서 리스 분류 기준이 변경되었

으나 세법은 K－GAAP 분류 준용

∙세법의 별도 분류기준을 폐지하고 기

업회계기준의 리스분류 기준을 준용

건설자금이자

∙사업용 자산 건설에 사용된 차입금 

이자를 취득원가에 가산하도록 강

제하나 세법은 특정차입금 이자만 

원가 가산 인정

∙일반차입금 이자도 취득원가에 가

산할 수 있도록 허용

(자료：기획재정부, 2010년 세제분과 정책평가보고서 p.4에서 발췌해 일부 수정한 것임)
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2. 후속연도의 개정사항

국제회계기준의 상장법인 적용 의무화 첫 해였던 2011년에는 당해연도부터 시행되는 연결납

세제도에 따른 세금부담 증가 및 세무조정 부담 완화를 위한 개정과 기타 전년도 조정에서 누락

된 사항에 대한 추가적 개정이 이루어졌다. 연결납세제도 운용에서 드러난 문제점에 대한 보완

을 위해 지주회사가 연결납세를 적용하는 경우 일반 수입배당금 익금불산입 적용대상이더라도 

적용률이 더 높은 지주회사 수입배당금 익금불산입률이 적용되도록 개정했다.

기타 개정사항은 3가지로 요약된다. 첫째, 국제회계기준에서 재고자산 평가에 있어 후입선출

법을 인정하지 않기 때문에 불가피하게 다른 평가방법으로 전환함에 따라 증가하는 세금은 5년

간 분할 익금산입이 가능하도록 허용했다. 둘째, 자산유동화 및 받을어음 할인거래에서 이를 매

각거래로 보고 처리하는 방식과 차입거래로 보고 선택하는 방식 중에서 기업이 임의로 선택할 

수 있도록 허용함으로써 기업의 세무조정 부담을 경감시켰다. 셋째, 보험회사의 경우 결산을 통

해 회계기준상 장래손해조사비 준비금을 설정한 경우 이를 손금으로 인정함으로써 세무조정 부

담을 줄였다.

2012년 세법개정안에서는 감가상각 관련 사항에 대한 보완이 이루어져다. 국제회계기준과의 

조화를 위해 세법상 기준내용연수까지 감가상각비 신고조정이 허용됨에 따라 기준내용연수의 

중요성이 높아졌고 이에 대한 합리적 조정의 필요성이 제기됐다. 기준내용연수가 개정 전에는 

5년, 8년, 10년, 12년, 20년의 5단계로 구분했으나 4년, 6년, 14년, 16년을 추가해 9단계로 보다 

세분했다. 또한 일부 업종의 기준내용연수 재조정도 개정사항에 포함됐다.

국제회계기준과의 조화를 위한 세법개정은 세금부담이 급격히 늘어나지 않도록 신고조정에 

의해 과세이연처리가 가능하도록 허용하는 것을 기본방향으로 정하고 있다. 이러한 임기응변적 

대응으로 인해 기업회계와 법인세회계의 괴리가 확대되고 법인세 기간배분회계가 더욱 복잡해

지는 부작용이 발생됐다. 기업회계와 별도로 법인세 회계시스템을 유지하는 이원화 방식의 2장

부제(two－book system) 도입을 신중하게 검토할 시점이다.

3. 회계기준 변동 관련 연구주제

국제회계기준 적용으로 공정가치 평가가 확대되고 후입선출법과 정률법 등 오랫동안 적용해

오던 회계처리 방법의 사용이 금지됨에 따라 일시적으로 발생하는 세금부담의 완화를 위한 신

고조정을 확대했다. 그 결과 기업회계와 법인세회계와의 괴리가 확대되는 문제가 발생했다. 이

와 관련한 법인세제 정비는 근본적 대책보다는 임기응변적 조치의 성격을 지니고 있다. 한시적

으로 적용되는 법령 개정을 정비하더라도 세금부담 증가를 완전히 제거할 수 없으며 이와 관련

된 세금부담과 기업회계상 법인세비용의 변화와 관련된 연구가 수행돼야 한다. 기업회계 및 법

인세 부담과 관련된 기업별 자료가 축적되기 전에는 분석적 접근에 의한 연구를 수행하다가 
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2011년부터 최소 2년의 자료가 확보되면 다양한 연구방법을 동원해 실증적 연구를 수행해야 할 

것이다.

기업회계와 세무회계의 차이 조정에 관한 연구도 국제회계기준과 관련해 추가적으로 수행돼

야 한다. 기업회계기준과 법인세법 규정은 1994년에 12월 법인세법 개정을 통해 일치시키는 방

향으로 대폭적 변화가 이뤄졌다. 당시 관련 세법개정의 핵심은 익금․손금의 귀속사업연도와 자

산․부채의 취득․평가에 관하여 기업회계기준을 적용한 경우 세법규정과 다른 경우와 몇 가지 

예외사항을 제외하고는 그대로 인정하는 네거티브 시스템(negative system)의 채택이다. 그러나 

1998년 12월 법인세법이 다시 개정돼 세법에 규정된 사항은 우선 적용하고, 규정되지 아니한 사

항에 대해서만 기업회계기준을 존중하는 1994년 이전의 포지티브 시스템으로(positive system)으

로 환원해 현재에 이르고 있다.

회계기준과 법인세법 관련 조항의 차이는 갈수록 복잡하게 누적되고 이를 법인세 세무조정을 

통해 해결하기가 어려운 경우도 많다. 특히 법인의 합병과 분할이 빈번히 발생하는 현실에서 회

계장부와는 별도로 세무장부를 유지하는 장부 이원화의 필요성이 증대되고 있다. 이와 관련해 

미국의 이원화 방안을 우리나라에서도 도입할 필요성과 도입 방안에 대한 연구가 보다 심도 있

게 수행돼야 할 것이다.

미국의 경우 법인세법 관련 규정을 제정할 때 기업회계의 기준이나 실무를 의식할 필요가 없다. 

후입선출법과 관련해 Section 472(c)에서 규정하고 있는 일치요건(Financial Reporting Conformity 

Requirements)을 제외하고는 기업이 선택한 회계원칙이나 수인인식 및 비용계상은 법인세 과세소

득 계산에 영항을 미치지 않고 있으며 세법 제정 및 개정도 기업회계를 의식하지 않고 독자적으로 

이뤄진다. 따라서 공정가치회계에 기반을 둔 국제회계기준과 역사적 원가의 장부가액을 중심으로 

운영되는 법인세회계가 별도로 운영될 수 있는 것이다.

국제회계기준 도입으로 가장 큰 영향을 받는 것은 유형자산 감가상각과 관련된 것이다. 유형

자산에 대해서도 공정가치에 의한 재평가가 인정되기 때문에 이와 관련된 법인세회계 기록유지

가 매우 복잡해진다. 기업회계와 법인세회계의 이원화를 검토한다면 유형자산 감가상각 관련 사

항에 대해서는 우선적으로 실시하는 방안을 검토해야 한다.

우리나라 현행 시스템에 의하면 법인이 재무제표에 계상한 감가상각비가 세법이 허용하는 상

각범위액을 초과하면 그 초과액을 손금불산입하며, 재무제표상 감가상각비가 세법상 상각범위

액 이내고 과거의 부인액이 없으면 재무제표상 감가상각비를 세법에서도 인정한다. 그러나 재무

제표상 감가상각비가 세법상 상각범위액 이내지만 과거 부인액이 있으면 재무제표상 감가상각

비에 시인부족액 이내의 부인액을 가산한 금액을 세법상 손금으로 인정한다. 이런 시스템에서는 

재무제표상 감가상각비를 먼저 확정해야 세법상 손금인정 감가상각비를 산출할 수 있는 것이다. 

그리고 재무제표와 세법상 감가상각의 차이에 대한 기록이 계속 유지돼야 차기 이후의 세법상 

감가상각 손금인정 범위를 계산할 수 있기 때문에 세무조정 기록이 매우 복잡해진다. 세무조정
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상의 혼잡으로 인해 법인세 기간배분회계의 정확한 운영도 어렵다.

미국식 이원화 방식에 의하면 세법이 정한 계산방식에 따라 세법상 감가상각비를 계산해 법

인세 과세소득 계산에 있어 손금으로 계상한다. 기업회계와 법인세회계의 이원화 방식을 전면적

으로 도입하기 전이라도 유형자산 감가상각에 대해서만 별도로 우선 도입하고 세법상 감가상각 

계산시스템을 별도로 운영하고 그 차이에 대해 미국의 Schedule M－1과 M－3와 유사한 기업회

계와 세법상 감가상각비 차이 명세서를 제출하는 방식을 검토할 수 있을 것이다. 이원화 방식의 

전면 도입에 앞서 사례연구를 통해 운영방식을 미리 제시하는 연구가 수행돼야 할 것이다.

Ⅳ. 국제회계기준 관련 추가연구 방향

1. 법인세비용 및 유효법인세율에 미치는 영향

국제회계기준 도입으로 인해 법인세 산출세액이 증가하는 부작용을 막기 위한 세법 규정 개

정사항에 관해서 제Ⅲ장에서 이미 검토한 바 있다. 그러나 신고조정 방식의 세무조정을 통해 산

출세액 급증은 완화시켰으나 법인세 기간배분회계에 따라 법인세비용과 이연법인세자산 또는 

이연법인세부채에 상당한 변화가 초래될 수 있다. 이와 관련해 국제회계기준에 따라 변화된 손

익사항과 이에 대한 법인세 산출세액의 변화로 인한 법인세비용의 변동과 관련된 연구가 다각

도로 수행돼야 한다.

실적자료가 축적되기 전에는 새로 규정된 신고조정 사례를 설정해 분석하는 방법을 통해 연

구를 수행해야 한다. 추후 기업별 회계자료 축적에 따라 법인세 산출세액의 변화와 법인세 기간

배분회계 결과에 대한 실증적 연구를 다양한 연구방법을 적용해 수행해야 한다.

국제회계기준 도입이 유효법인세율에 미치는 영향에 대한 연구도 필요하다. 유효법인세율은 

기업회계의 법인세비용차감전순이익을 기초로 산출하기 때문에 국가 간 비교에 있어서는 국가

별로 채택하고 있는 회계기준이 결정적 요소로 작용한다. 이와 관련해 이영․조명환(2010)은 법

인세액과 세전이익의 회귀분석을 통하여 산출한 세전이익의 계수 값을 유효법인세율의 추정치

로 제시하고 국가 간 비교를 통하여 명목법인세율이 나타내지 못하는 각종 공제 및 감면제도의 

효과를 측정했다. 국제회계기준 도입으로 인해 우리나라의 유효법인세율이 어떻게 변화됐으며, 

조세제도에 어떻게 영향을 미쳤는지 검토하는 실증적 연구도 수행되어야 한다.

2. 세법, 상법 및 기타 법령과의 조화

국제회계기준과 세법과의 조정 문제는 제Ⅲ장에서 이미 검토한 바 있다. 회계기준 및 세법 운

영과 긴밀한 관계로 얽혀 있는 법규로는 상법, 증권거래법, 주식회사의 외부감사에 관한 법률(외
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감법), 자본시장과 금융투자업에 관한 법률(자본시장법) 등이 있다. 국제회계기준과 세법 간의 

조정에 있어서 다른 관련 법률과의 조화방안에 대한 연구도 심도있게 수행해야 한다. 특히 합병 

및 분할과 관련된 국제회계기준과 법인세법 규정의 차이로 인해서 영업권과 합병차익의 구분상 

어려움에 따른 세무마찰을 해소하기 위한 연구도 시급하다.

국제회계기준의 공정가치 중심 기조는 세법뿐만 아니라 상법과도 충돌할 소지가 많다. 상법

은 주식회사에서 주주에게 유한책임을 부여하는 것과 균형을 맞추기 위해 채권자 보호를 위한 

안전장치를 규정하고 있다. 특히 자본과 이익을 구분해 이익으로만 배당할 수 있도록 규정하고 

있다. 출자금 반환 등을 통해 채권자를 위태롭게 만드는 행위를 방지하기 위해 배당가능이익 산

정에 있어서 제한사항이 많다.

국제회계기준에서 인정되는 보유 주식 및 유형자산 재평가에 의한 기타포괄손익누계액을 배당

가능이익에 포함시킬 것인지가 논란거리다. 상법 제462조 및 동 시행령 제19조 개정을 통해 2013

년부터는 배당가능이익 한도액 계산에 있어서 미실현이익은 제외시키는 새로운 규제가 적용된다. 

이와 관련해 자본항목으로 계산되는 미실현이익 부분과 관련된 법인세 기간배분회계 적용과 관련

한 연구가 시급하다. 법인세 기간배분회계 적용에 따라 발생되는 이연법인세자산 및 이연법인세

부채를 상법상 배당가능이익 계산에서 어떻게 처리할지에 대한 연구도 수행돼야 한다.

재평가차액 이외의 기타포괄손익누계액을 어떻게 처리할지와 이를 세법과 어떻게 조화할지

에 관한 연구도 수행돼야 한다. 상장회사와 자본시장법 적용대상 금융투자회사와 펀드 등 특수

한 회계주체에 대한 국제회계기준 적용과 이에 따른 세무회계 처리에 관한 연구도 심도 있게 수

행돼야 한다.

연결재무제표를 주재무제표로 사용하는 국제회계기준에서 상법상 결산서를 정함에 있어서 

연결재무제표, 개별재무제표, 별도재무제표의 관계를 어떻게 설정할 것이지도 시급한 연구과제

다. 특히 법인세법에서 규정하고 있는 연결납세제도를 채택할 경우 개별기업과 연결 재무제표 

상에서 법인세비용을 어떻게 분할하고 법인세 기간배분회계를 어떻게 적용할지에 대한 연구도 

수행돼야 한다.

3. 이전가격세제 등 국제조세문제 및 도입 경험 활용 방안

경제의 글로벌화가 가속됨에 따라 생산시설을 국제적으로 분산 배치하는 다국적 기업이 크게 

늘어나고 있다. 완제품뿐만 아니라 중간 부품의 국가 간 이전도 증가되는 추세다. 기업이익에 대

해 부과하는 법인세를 줄이기 위해서는 해외 계열사 간의 부품이동에 따른 이전가격(transfer 

price) 책정을 통해 저세율 국가에 소재하는 계열사의 이익이 늘리는 세무관리 기법을 사용할 유

인이 있다. 특히 조세피난처의 활용에 관심이 집중되고 있다.

조세피난처(tax haven)는 세금천국으로 번역하기도 하는데 원래는 세율이 아주 낮은 나라를 
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의미하지만 특정 국가를 기준으로 세금이 더 유리한 상대국을 지칭하기도 한다. 고세율 세금지

옥 국가에서는 과세소득을 저세율 국가로 소득을 이전하려는 사업자와 이를 막으려는 과세당국

의 다툼이 치열하다. 우리나라 국세청이 최근 국제거래 감시강화를 강조하는 것도 약화된 법인

세율 경쟁력을 감안한 것이다.

삼성전자 및 LG전자에 대해 해외 자회사와의 거래에 집중한 세무조사가 장기간 진행됐던 것

이 이런 상황을 반영한 것이다. 해외 각국에 광범위한 사업조직을 보유한 다국적기업의 경우 한

국보다 저세율 국가에 소재하는 자회사에 낮은 이전가격으로 제품을 넘기면 한국 본사 이익은 

줄고 해외 자회사 이익은 늘어난다. 결국 저세율 국가 자회사의 낮은 세율 때문에 전사적 세금

부담은 줄어들게 된다. 해외거래 실적이 많은 선도적 대기업에 대한 엄격한 세무조사는 다른 기

업의 공격적 세무전략을 견제하기 위한 과세당국의 포석인 것이다.

이전가격의 정당성을 비교가능 제3자 가격법 등이 적용되지만 다른 나라에 분산돼 있는 계열

사 간의 부품 이전가격의 경우에는 원가가산법 또는 이익분할법이 보다 적절하다. 두 가지 방법 

모두 회계수치와 직접 관련이 있어서 회계기준이 중요한 변수가 된다. 국제회계기준 사용이 이

전가격 결정에 미치는 영향에 대한 분석적 또는 실증적 연구의 필요성이 제기되고 있다. 특히 

계열사 소재국인 같이 IFRS를 채택하는 경우 이전가격 산정에서 어떤 유리점과 불리점이 있는

지도 연구과제다.

최근 중국 등에서 부품제조시설을 운영하는 내국법인이 공장을 국내로 복귀하는 사례가 늘어

나고 있으며 이에 대한 세제혜택도 부여되고 있다. 생산시설 복귀에 따른 회계처리에 있어서 국

제회계기준이 미치는 영향과 세금부담을 사례를 중심으로 연구해 정책적 제안으로 활용하는 방

안을 강구해야 한다. 우리나라 대형 회계법인이 우수한 경험을 축적하고 있는 IFRS 시스템 구축 

경험뿐만 아니라 이전가격 및 반덤핑 관세 조사 관련 경험을 다른 나라에 제공함으로써 수익모

델 구축하는 사례연구도 시도되어야 한다.

4. FTA 및 원산지 증명과 관련 사항

우리나라의 국가별 자유무역협정(FTA) 체결실적은 미국 및 유럽연합(EU)를 비롯해 아세안 

등으로 급속히 확산되고 있다. FTA의 핵심은 수출입의 장벽을 낮추는 것이다. 예를 들면 EU와

의 FTA는 수입액 기준으로 모든 관세를 5년 내에 철폐하는 양허계획을 포함하고 있다. EU를 

비롯한 모든 FTA 체결국과의 거래에서 특혜관세의 적용을 받으려면 수출품의 원산지가 한국이

라는 사실을 입증해야 한다. 특히 협력업체로부터 부품을 공급받은 경우 당해 부품 원재료의 원

산지가 한국임을 입증해야 하면 부품 공급 협력업체에서의 입증시스템도 갖추어야 한다.

FTA에서는 수출국 세관이 원산지관리 능력을 인정한 수출업자에 대해서만 특혜관세가 적용

하는 것이 일반적이다. 따라서 협정 발효 이전에 ‘원산지 인증 수출업자’ 허가를 서둘러야 한다. 
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이를 위해서는 FTA 체결국에 직접 수출하는 기업뿐만 아니라 부품을 공급하는 협력업체도 원

가회계시스템을 재정비하고 관세청 인증을 마무리해야 한다. EU 국가의 경우 유럽연합내의 거

래에서 혜택을 받기 위한 원산지 인증시스템을 오래 전부터 갖추고 있기 때문에 우리 기업들이 

준비부족으로 정당한 혜택을 놓칠 위험이 크다.

유럽국가가 주도적으로 사용하고 있는 국제회계기준을 우리나라에서도 사용하고 있기 때문

에 원산지 인증과 관련된 편의가 증대될 것이다. 원산지 인증시스템에서 국제회계기준의 장단점

을 비교하는 연구도 수행돼야 한다. 미국 회계법인은 관세 관련 서비스 매출액이 10%를 넘어서

는 것으로 알려진 가운데 한국 대형 회계법인이 FTA 원산지 증명과 관련해 새로운 일거리를 찾

을 수 있을 것이라는 전망도 제기되고 있다(회계법인 FTA원산지 증명에 ‘먹거리’, 매일경제 

2011년 3월 3일자 기사). 이와 관련해 회계법인의 FTA 업무영역 확대 사례와 관련된 연구도 수

행돼야 한다.

Ⅴ. 맺음말

우리나라 상장기업에 대한 국제회계기준 의무적용이 2011년부터 개시됨에 따라 법인세회계

도 중대한 변화를 맞았다. 기업회계와 세무회계 관련성에 대한 연구에 있어서도 큰 방향 변화가 

예상된다. 기업회계와 세무회계의 관련성에 대한 연구는 미국에서 오래 전부터 수행됐으며 우리

나라에서도 많은 연구가 축적돼 있다. 미국의 경우는 기업회계와 법인세회계는 후입선출법 적용

시 일치요건 이외에는 별개의 시스템으로 운용된다. 우리나라에서는 기업회계상 당기순이익을 

기초로 법인세 과세소득을 유도하는 방식을 사용하기 때문에 세무조정이 복잡해지고 당기순이

익과 법인세비용을 조정하는 법인세 기간배분회계 운용도 매우 어렵다.

국제회계기준은 공정가치회계를 근간으로 하기 때문에 역사적 원가를 기준으로 운영되는 법

인세회계와의 괴리가 종전보다 심각해졌다. 따라서 세무조정사항이 훨씬 늘어나고 복잡해질 수

밖에 없다. 이런 문제를 해결하기 위해 현재와 같은 유도법에 의한 세무조정 방식을 바꿔 기업

회계와 법인세회계를 이원화하는 방식을 검토해야 한다. 기업회계와 법인세회계 이원화는 유형

자산 감가상각과 관련된 사항부터 우선적으로 적용하면서 점차 확대하는 것이 바람직하다. 이와 

관련된 사례 중심 연구를 다양한 방법을 동원해 수행해야 한다.

본 연구는 문헌적 연구방법을 이용하여 재무회계와 연관된 세무관련 분야의 연구흐름을 분석

하고, 국제회계기준 도입에 따른 법인세회계의 영향을 검토하고 법인세법 등 관련 제도의 개정사

항을 검토하고 이와 관련된 실증 연구를 분석했으며, 나아가 향후 필요한 추가 연구를 제시했다.

재무회계와 연관된 세무관련 분야의 연구흐름은 크게 인센티브 상충관계, 회계이익과 과세소

득의 차이 및 일치성, 법인세비용 관련 이익조정의 3가지로 구분할 수 있다.
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첫째로, 인센티브 상충관계는 경영자가 기업가치 극대화를 목표로 세무보고이익을 줄이는 과

정에서 회계보고이익의 감소가 수반되는 경우 나타나며, 세무분야뿐만 아니라 재무회계 분야에

서도 오랜 연구 대상이다. 둘째로, 회계이익과 과세소득의 차이(BTD)는 기업회계와 세법의 차

이로 인하여 필연적으로 발생하게 되는 차이로써 기업이익의 질 및 성장성에 대한 정보효과와 

관련된 연구가 꾸준히 이루어지고 있다. 마지막으로, 법인세비용 관련 이익조정은 직접적으로 

법인세비용을 조정하거나 법인세회계를 통해 이연법인세를 조정함으로써 간접적으로 나타나게 

되는데, 이익조정의 유인을 분석하거나 증거를 찾는 연구를 중심으로 활발히 진행되고 있다.

국제회계기준 도입에 따른 세무조정의 마찰을 줄이기 위한 세법규정 개정작업이 2010년부터 

해마다 집행됐다. 국제회계기준과의 조정을 위한 세법 개정사항이 법인세 산출세액과 회계상 법

인세비용 및 법인세 기간배분회계에 미치는 영향에 대한 분석적 및 실증적 연구가 다양한 방법

으로 수행돼야 한다. 아울러 국제회계기준이 유효법인세율 산정에 미치는 영향에 대한 연구도 

필요하다.

국제회계기준과 세법의 관계뿐만 아니라 상법 및 증권거래법 등과의 조정에 관한 연구도 심도 

있게 수행돼야 한다. 특히 상법 개정에 따라 미실현이익을 배당가능이익에서 제외시킴에 따른 

영향과 이와 관련한 법인세 기간배분회계도 새로운 연구과제다. 아울러 이전가격세제 등 국제조

세와 FTA 운영상 원산지증명에 관한 사항에 대한 연구도 본격적으로 수행되어야 할 것이다.

본 연구는 세무분야에 있어 국내외 연구실적을 세 가지의 흐름으로 나누어 분석하고, 추가연

구가 필요한 분야를 발굴해 세무 연구자들의 미래 연구방향을 제시한 점에서 의미가 있다. 아울

러 규제기관이 세법 및 기업회계와 관련하여 법령을 개정하고 정책을 수립하는데 유용한 참고

자료가 될 것으로 기대된다.
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<Abstract>
The adoption of IFRS was made mandatory for all listed companies in Korea effective from 

2011, and this adoption has created a paradigm shift in corporate tax accounting. As the 
accounting rules used for book keeping of income tax accounting were replaced by IFRS, a 
change in research trend for tax accounting related research is anticipated. This article seeks to 
review financial accounting－and tax accounting－related research trends in Korea and the US. 
Further, the effects of adopting IFRS on research trends, along with suggestion for future research 
will be provided.

Fair value accounting, the core of IFRS, is likely to increase the gap between the financial 
accounting and tax accounting, which calls for further research on adjustment of the gap. In 2010, 
in order to minimize any conflict that may arise from the adoption of IFRS, various measures, 
such as discontinuance of LIFO and accelerated depreciation have been implemented. Such tax 
reform measures should be undertaken whenever necessary in the future.

Because of the nature of IFRS, the gap between financial accounting and tax accounting tends 
to widen. Thus, research should be conducted to seek ways to minimize tax burden, and 
effectively operate income tax allocation with the use of two－book system for financial 
accounting and tax accounting. Further, any income tax allocation problem arising from the 
adoption of IFRS, as well as a remedy for the problem should be dealt with.

The effects of implementing IFRS on the calculation of income tax expense and effective 
corporate tax rate, and ways to create a smooth alignment between IFRS and relevant laws and 
regulations such as tax law, business law, and stock exchange law should be studied in depth. As 
globalization of economy gets accelerated, other issues related to IFRS, such as transfer pricing 
taxation and international taxation should be actively researched. Furthermore, for the 
implementation of FTA, issues related to certificate of origin should be addressed in further 
research.

<Key words> IFRS, Financial Accounting, Tax Accounting, Corporate Income Tax Accounting, Income 
Tax Allocation
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