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<요  약>

실험연구는 행동회계연구에서 납세자의 조세순응 연구에 적절한 연구방법으로 고려되고 있다. 
이에 본 연구에서는 기존의 행동회계연구에서 실험연구를 통해 제시된 납세자의 세무신고의사결정

에 영향을 미칠 수 있는 다양한 요인들을 경제적 요인과 비경제적 요인으로 분류하여 제시하고, 각 

요인에 속하는 연구들의 주제 및 설계 등을 검토하여 정리하였다. 그리고 이를 바탕으로 실험연구

를 이용한 조세순응연구 분야에서 향후 연구방향을 제시하였다. 본 연구에서 분류한 경제적 요인

은 주로 납세자들의 세후가처분소득에 영향을 미칠 수 있는 경제적 인센티브와 관련된 변수를 의

미하며, 조세 제도적 요인(제재, 세무행정 및 세무관련 정보, 보상, 및 조세시스템)과 개인의 경제

상황 요인(소득수준과 소득원천)으로 분류하였다. 반면, 비경제적 요인은 납세자 개인의 판단과 의

사결정에 영향을 줄 수 있는 개인적 요인(인구통계적 특성), 심리적 요인(태도 및 인지), 사회․문

화적 요인(사회적 가치관, 윤리적 권고)으로 분류하였다. 이러한 분류에 의하여 기존연구를 검토한 

결과, 본 연구에서 다음과 같이 미래연구방향을 제시하였다. 첫째, 경제적 요인에 해당하는 정책 

변수 중 기존연구에서는 특정 변수에 한정되어 연구가 이루어지고 있는 경향이 있다. 따라서 선행

연구에서 분석되지 않았으나, 현재 과세당국에서 시행하고 있거나 앞으로 도입할 수 있는 정책에 

대한 연구가 이루어져야 한다. 예를 들면, 세무조사대상자 선정방식에 관한 연구, 세무조사와 관련

된 정보량이나 정보 공개 방식이 다를 경우 납세자들의 반응을 검증하는 연구 혹은 세무조사 후 

납세자의 세무신고성향의 변화에 관한 연구 등은 과세당국의 세무조사대상자의 선정방법, 정보공

개 혹은 사후관리 관련 정책에 의미 있는 시사점을 제시할 수 있다. 둘째, 최근 연구에서는 비경제

적 요인의 중요성이 강조되고 있으며 특히 윤리적 권고에 대한 연구들이 꾸준히 이루어지고 있다. 
만일 윤리적 권고가 조세순응에 영향을 미친다면 이러한 효과의 지속성에 관한 연구가 이루어질 
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필요가 있다. 셋째, 경제적 요인 간 상호작용, 비경제적 요인 간 상호작용, 그리고 경제적 요인과 

비경제적 요인간의 상호작용에 관한 연구가 필요하다. 마지막으로 선행연구에서 제시된 조세순응

에 유의적인 영향을 미치는 변수들을 통합적으로 고려하여, 보다 폭넓은 관점에서 납세의사결정에 

대한 추가적인 연구가 이루어져야 할 것이다. 

<주제어> 세무신고의사결정, 실험연구, 조세순응, 행동회계연구 

Ⅰ. 서  론

납세자의 세무신고의사결정은 수많은 요인들에 의해 결정된다. 이러한 요인에 대한 연구를 

통하여 납세자들의 조세순응(tax compliance)을 높일 수 있는 요인을 파악할 수 있으므로, 선행

연구에서는 세무신고 과정에서 납세자의 판단과 행위에 영향을 미칠 수 있는 다양한 변수들을 

지속적으로 연구해 왔다. 이러한 납세자의 조세순응에 영향을 미치는 변수에 대한 연구는 초기

에는 경제적 변수1)에 한정되었으나 비경제적 변수로도 점차 확대되었다. 일부 연구에서는 이러

한 변수를 일정한 특성을 갖는 몇 개의 요인으로 분류하여 제시하기도 하였는데(Jackson and 

Milliron 1987；Roberts 1998；Fischer et al. 1992；Bonner 2008), 이러한 연구의 분류는 세무신

고와 관련된 납세자의 판단이 복잡한 인지처리과정을 통해 이루어진다는 점에 기초하고 있다.

기존연구는 이러한 다양한 요인들이 납세자의 판단과 행위에 미치는 영향을 이론적, 실증적 

혹은 실험방법을 통해 검증하였다. 초기 조세순응 연구에서 납세자의 행동을 경제적 이론 모형

을 바탕으로 설명하고 있으나, 이론적 연구는 납세자의 의사결정과 관련된 수많은 요인을 모두 

통합하고 설명하는데 한계가 있다.2) 또한 실증적 연구는 조세순응의사결정에 반영되는 개개인

의 신뢰성 있는 정보를 수집하기에 어려움이 있다.3) 이론적 연구와 실증적 연구의 한계에 대한 

대안으로 실험연구를 들 수 있다. 실험연구는 연구자가 한 개 이상의 관심변수(처리변수)를 통

제하거나 조작(manipulation)한 실험상황에서, 실험참여자의 판단과 행동(종속변수)에 대한 관찰

1) 본 연구에서 경제적 요인은 주로 납세자들의 세후가처분소득에 영향을 미칠 수 있는 경제적 인센티브와 

관련된 변수를 의미한다.
2) 이론적 연구에서 납세자들의 조세회피는 적발이나 처벌과 같은 높은 위험에도 불구하고 성공적 조세회

피를 통해 자신의 효용(benefit)을 가중시키는 행위, 즉 개인의 기대효용을 극대화시키기 위한 행위로 

가정한다. 조세순응에 대한 대부분의 경제학적 접근법들은 이러한 기본구조를 가진다(Cowell 1990). 그
러나 이러한 가정은 조세회피에 관계된 사회적 현상에 비추어 볼 때, 매우 비경험적이거나 매우 단순화

되어 있다(Lewis 1982). 
3) 실제로 발생된 현상으로부터 획득된 계량적 데이터는 연구주제에 대해 신뢰성이 없을 수 있으며, 주제

에 대한 변화, 특성 혹은 충분한 증거를 제시할 수 없을 가능성이 있다(Alm and Jacobson 2007). 
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을 통해 처리변수의 효과를 분석해 내고자 하는 연구방법이다. 조세순응 관련연구에서 실험방법

을 이용할 경우, 연구자는 실험참여자 개개인의 의사결정에 대한 명확하고 개별적인 데이터의 

수집이 가능하기 때문에, 개인의 조세순응행위에 대한 계량적 분석과 예측이 가능하다.4) 이와 

같이 실험방법은 연구자들이 납세자가 직면한 제도나 유인을 조작할 수 있기 때문에 관심변수

의 효과를 직접적으로 검증할 수 있다. 이에 따라 실험방법은 모든 설계방법 중 가장 강한 내적

타당성(internal validity)을 지니는 것으로 여겨지고 있다(Trochim 2007, 264).5) 특히 경제적 의

사결정과 관련된 연구에 적합한 연구방법이기 때문에 관련 선행연구에서 이용되고 있으며, 행동

회계연구(behavioral accounting research)에서는 특히 납세자의 조세순응 연구에 적절한 연구방

법으로 고려되고 있다(Alm 1991).6) 따라서 조세순응과 관련된 행동회계연구를 위해 실험방법을 

바탕으로 이루어진 납세자의 판단 및 의사결정 관련 연구가 세무회계분야에서 지속적으로 요구

된다고 할 수 있다. 

이에 본 연구는 기존의 행동회계연구에서 실험연구를 통해 제시된 납세자의 세무신고의사결

정에 영향을 미칠 수 있는 경제적 그리고 비경제적 요인에 대한 연구동향을 정리하고 이를 근거

로 미래의 연구방향을 제시하는 것을 연구목적으로 한다. 

본 연구는 기존연구에 대해 다음과 같은 차별성을 갖는다. 첫째, 본 연구는 회계학 분야 뿐 

아니라 경제학 분야에서 실험방법을 이용한 조세순응에 관한 연구를 통합하여 정리하였다. 

Bonner(2008) 및 최기호와 심태섭(2011)은 주로 회계학 분야의 연구만을 중심으로 선행연구를 

정리하였다. 그러나 경제학 분야는 실험방법을 이용하여 실증하는 실험경제학7)이 일찍이 확립

되어 있으며 다양한 세무정책과 납세자의 조세순응에 대한 연구가 폭넓게 이루어져 있어, 이 분

야에 대한 정리를 통하여 회계학 분야의 연구의 폭을 넓힐 수 있는 장점이 있다. 이러한 관점에

4) 즉, 자연현상에서는 여러 원인들에 의해 혼재되어 있는 사건의 결과에 대해, 그 원인을 분석하거나(사전

－사후 분석(ex ante－ex post analysis)), 특정현상의 발생 원인과 방법에 대한 분석(인과관계분석)에 용

이하다는 특징을 갖는다. 추가로 실험연구는 기술적 질문(규범적 질문) 형태의 설계를 통해 데이터 수집

을 다양화할 수 있다. 
5) 반면, 실험연구는 과업, 상황설정, 조작변수 및 횟수에 대한 일반화를 통해 분석결과를 일반화하여 적용

시킬 수 있는 정도를 의미하는 외적타당성(external validity)이 상대적으로 낮다는 단점을 갖는다. 또한 

실험연구는 실험참여자의 대표성과 실험실 내에서 관련된 요인들의 통제가능성에 대한 비판이 제시되

기도 한다(Alm and Jacobson, 2007). 이러한 실험연구가 갖는 한계를 최소화하기 위한 방법으로, 
Antonides(1991)는 실험참여자의 무작위할당(random assignment), 통제집단(control group)의 이용 및 사

전실험(pre－test)과 같은 설계방식을 제시한 바 있다.
6) 조세순응연구 외에, Libby et al.(2002)는 재무회계 주제를 검증하는 효과적이고 효율적 실험방법에 대해 

제시하고 있다. 이들의 연구는 행동경제학 및 실험경제학 관련 연구를 모두 포함하고 있다. 또한 

Sprinkle(2003)은 현재 관리회계연구를 체계화하고 통합하고 평가하기 위한 관리회계정보의 의사결정 

영향과 의사결정 용이성을 이용하여 관리회계분야에서 실험연구의 역할을 제시하고 있다. 
7) 실험경제학은 다양한 상황에서 경제적 행위의 이론적 예측을 평가하기 위해서, 실험실내 미시경제 환경

을 생성하는 것을 포함한다. 즉, 통제된 실험을 주요 검증방법론으로 사용한다는 특징을 지닌다.
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서 본 연구는 기존연구와 달리 회계학 분야 뿐 아니라 경제학 분야의 연구도 같이 정리하였다. 

둘째, 본 연구는 개인 납세자의 세무신고의사결정에 대한 연구를 집중적으로 분석하였다. 

Roberts(1998)는 세무업무관련자(tax accountants)8)의 세무신고의사결정과 관련된 기존연구를 정

리하였으나, 주 분석대상은 납세자 개인 보다는 세무관련 업무를 수행하는 세무대리인의 의사결

정에 영향을 미치는 요인에 분석의 초점을 두었다. 또한 Bonner(2008) 역시 회계 관련 여러 전문

가, 특히 회계감사인의 과업에 대한 의사결정을 중심으로 한 연구결과를 정리하고 있다.9) 반면 

본 연구는 개인 납세자의 조세순응 행동에 한정하여 세무신고의사결정에 영향을 미칠 수 있는 

요인에 관한 연구를 정리하였다.

셋째, 본 연구에서는 개인 납세자의 의사결정에 영향을 미치는 요인 중 환경관련요인에 속하

는 변수를 폭넓게 분석하였다는 점에서 기존연구와 차이가 있다. Roberts(1998)는 세무업무관

련자의 의사결정에 영향을 미치는 요인을 개인관련변수, 환경관련변수 및 과업관련변수로 분

류하였다. 최기호와 심태섭(2011)은 Bonner(2008)가 제시한 기존연구 정리의 틀을 이용하여 

2000년대 이후 세무관련 행동회계 연구를 정리하였다. 이들 연구는 개인, 환경 및 과업변수를 

모두 포함하고 있으나 주로 개인관련 변수를 집중적으로 분석하였다. 이러한 기존연구와는 달

리 본 연구는 주로 개인납세자를 둘러싼 환경관련요인을 분석하였다. Roberts(1998)가 제시한 

환경관련요인은 국세청의 정책(IRS position), 고객특성(client characteristics), 기업의 기대(firm 

expectations)가 포함된다. 본 연구에서는 기존 연구에서는 깊이 있게 분석되지 않은 환경관련요

인의 세부변수에 대한 연구를 포괄하여 정리함으로써 세무당국에 납세자의 조세순응을 높일 수 

있는 다양한 정책적 시사점을 제시하고자 하였다. 이러한 점에서 본 연구는 기존연구와 차별성

을 갖는다.  

이상의 차이점을 유지하면서 본 연구에서는 실험방법을 이용하여 개인납세자의 납세의사결

정에 영향을 미칠 수 있는 경제적․비경제적 요인을 중심으로 기존연구를 검토하였다. 전술한 

바와 같이 기존의 이론적 연구는 경제적 이론 모델을 바탕으로 경제적 요인과 납세자의 조세순

응과의 관련성을 검증하는데 초점을 두고 있으며, 비경제적 요인의 효과를 검증하는 데 한계가 

있다. 그러나 실험연구에서는 통제된 실험상황을 통해 비경제적 요인을 조작하는 것이 가능하기 

때문에 이로 인한 영향력을 검증할 수 있다. 이에 본 연구는 실험연구를 바탕으로 납세자의 세

무신고의사결정에 영향을 미칠 수 있는 경제적 요인과 비경제적 요인에 속하는 세부적인 연구

주제 및 연구방법 등을 검토하고 정리하였다.10) 이를 바탕으로 실험연구를 이용한 조세순응연

 8) Roberts(1998)는 연구대상에 공인회계사, 공인회계사가 아닌 세무대리인, 납세자 및 세무 관련 전공 학

생을 포함하였다.
 9) 이러한 형태의 세무분야 연구는 최기호와 심태섭(2011)에 정리되어 있다.
10) 이와 같이 본 연구는 행동연구와 관련된 모든 회계분야를 포함하지 않는다. 일반적으로 행동연구는 회

계학의 광범위하고 다면적인 하위 분야의 범위를 망라하고 있다. 추가로 이러한 분야는 다양한 방법론

적 접근법(예를 들면, 설문조사 및 질문법, 인터뷰, 무작위 임상(randomized trials), 직접 관찰법(direct 
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구 분야에서 향후 연구방향을 제시하고자 한다. 

우선 본 연구에서는 조세순응에 영향을 미치는 요인을 경제적 요인과 비경제적 요인으로 구

분하고, 각각을 구성하는 세부요인은 <표 1>과 같이 구분하였다.  

<표 1>  납세자의 세무신고의사결정에 영향을 미치는 요인：경제적․비경제적 요인

경제적 요인 비경제적 요인

1. 조세 제도적 요인

가. 제재

   ∙세금에 대한 부담

   ∙적발

   ∙처벌

나. 세무행정 및 세무관련 정보

   ∙정보공개

   ∙공식적․비공식적 정보

다. 보상

   ∙금전적․비금전적 혜택

라. 조세시스템

   ∙복잡성

   ∙불확실성

2. 개인의 경제상황 요인

가. 소득수준

나. 소득원천

1. 개인적 요인

가. 인구통계적 특성

2. 심리적 요인

가. 태도

   ∙윤리적 태도

나. 인지

   ∙공평성

3. 사회․문화적 요인

가. 사회적 가치관

   ∙사회․문화․국가 간 차이

나. 윤리적 권고

<표 1>에서 제시한 바와 같이, 본 연구에서 경제적 요인은 주로 납세자들의 세후가처분소득

에 영향을 미칠 수 있는 경제적 인센티브와 관련된 변수를 의미한다. 반면, 비경제적 요인은 납

세자 개인의 판단과 의사결정에 영향을 줄 수 있는 개인적, 심리적, 사회․문화적 요인으로 구성

되며 태도나 인지, 가치관 등의 변수를 의미한다. 각 요인에 포함되는 측정항목들은 실험 내에서 

다양한 변수로 조작되어 검증되고 있다.

본 연구는 다음과 같이 구성된다. 우선, 제Ⅱ장에서는 납세자의 세무신고의사결정에 영향을 

미치는 경제적 요인에 관한 연구를 정리․요약하고, 제Ⅲ장에서는 납세자의 세무신고의사결정

에 영향을 미치는 비경제적 요인에 관한 연구를 정리․요약한다. 이어서 제Ⅳ장에서는 선행연구

observations), 기술적 방법, 실험실 및 현장실험, 표준검사(standardized tests), 경제적 분석(economic 
analyses), 통계적 모델링(statistical modeling), 의사결정자 및 집단의 광범위한 평가) 등을 적용하여 분

석하고 있으나(Callahan et al. 2006), 본 연구는 실험연구에 한정하여 선행연구를 정리하고자 한다. 
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의 정리내용을 바탕으로, 행동회계연구를 바탕으로 한 납세자의 세무신고의사결정과 관련된 연

구에서 요구되는 향후 연구 방향을 제시하고, 마지막으로 제Ⅴ장에서 결론을 제시한다. 

Ⅱ. 납세자의 세무신고의사결정에 영향을 미치는 경제적 요인에 관한 연구

Roberts(1998)는 세무신고의사결정에 영향을 미치는 요인들 중 하나로 환경관련요인을 제시

하였으며, 이는 본 연구에서 분류한 경제적 요인과 유사하다. 본 연구에서 경제적 요인은 과세당

국의 조세정책, 조세구조 및 시스템을 의미하는 조세 제도적 요인과, 납세자 개개인이 조세회피

가능성이 차별적인 특정한 경제적 상태에 처해 있는 것을 의미하는 개인의 경제상황 요인을 포

함한다. 

1. 조세 제도적 요인

가. 제재：세금에 대한 부담, 적발 및 처벌

(1) 의미

대부분의 조세순응 관련 이론적 연구는 Becker(1968)가 제시한 범죄 경제학(economics－of－

crime)적 접근법을 바탕으로 하고 있다. 이 접근법은 납세자들이 적발과 처벌의 두려움 때문에 

세금을 납부한다고 가정하고 있다. 이와 같은 관점에서 정책당국은 주로 납세자에 대한 제재를 

이용하여 조세순응을 향상시키고자 하였으며, 관련 정책을 도입해 왔다. 더불어 조세순응 의사

결정 연구에서는 대표적인 관심변수로 세금에 대한 부담을 나타내는 세율, 적발가능성을 의미하

는 세무조사가능성 및 세무조사대상자 선정방식, 세무조사적발확률, 그리고 적발로 인한 처벌을 

의미하는 가산세율 등의 변화에 따른 납세자의 세무신고의사결정에 관한 연구가 주로 연구되어 

왔다. 

(2) 연구주제 및 변수의 측정

(가) 세금에 대한 부담：세율

이론적 연구와는 달리 많은 실험연구에서는 세금에 대한 부담 즉, 세율(tax rate)이 증가할 때 

조세순응이 감소하는 경향이 있음을 제시하고 있다(Friedland et al. 1978；Baldry 1987；

Benjamini and Maital 1985；Alm et al. 1992a).11) 일반적으로 납세자들의 이러한 행위는 세율의 

11) 대표적인 이론적 연구인 Allingham and Sandmo(1972)는 세율과 신고소득 간의 관계가 분명하지 않음

을 제시하였다. 이는 세율의 증가로 인한 소득효과(income effect)와 대체효과(substitute effect)가 혼합

되어 나타난 결과로 해석할 수 있다. 즉, 소득효과에 따르면, 납세자의 소득수준이 증가함에 따라 위험
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증가로 인해 납부세액이 증가되어, 납세자의 가처분소득이 감소되기 때문에 발생한 현상으로 해

석된다. 그러나 Alm et al.(1995)은 세율이 증가할 때 보고소득이 증가함을 제시하기도 하였다. 

이러한 세율과 보고소득과의 관계는 납세자에게 다른 상황변수가 주어지거나 다른 변수들(예

를 들면, 위험선호도, 공평성 혹은 소득획득방법 등)과의 상호작용에 따라 차별적인 결과를 제시

하기도 하였다. 

Beck et al.(1991)은 납세자를 위험선호도별로 분류하여, 위험회피형인 납세자인 경우 세율이 

증가할 때 조세순응이 증가하는 경향이 있음을 보고하였다. Moser et al.(1995)은 납세자들이 다

른 사람에 비해 불공평하게 취급받는다고 느낄 때 세율이 증가함에 따라 낮은 소득을 신고하는 

경향이 나타났으며, 공평하게 취급받는다고 느낄 때 이러한 경향이 나타나지 않는 결과를 제시

하였다. 즉 세율, 납세자의 공평성 인지 그리고 조세순응과의 관계를 제시하였다. 또한, Boylan 

and Sprinkle(2001)은 납세자들의 소득획득방법(증여소득(endowed income)과 근로소득(earned 

income)으로 분류)과 세율변화가 조세순응에 미치는 영향을 분석하였다. 이 실험에서는 소득획

득방법을 조작하기 위해 실험참여자가 일정금액을 증여받거나, 한 시간의 복잡한 일을 수행함으

로써 일정금액을 벌 수 있도록 설계되었다. 분석결과 세율이 증가할 때, 증여소득을 획득한 경우 

근로소득을 획득한 경우에 비해 보다 더 공격적인 세무보고 성향을 나타냈다. 이러한 결과는 세

율과 같은 정책 변수에 대한 납세자의 반응이 소득획득방법에 따라 달라질 수 있음을 시사한다.

이와 같은 연구결과들은 경제적 이론과 실증분석연구에서 나타난 세율변화와 납세자의 조세

순응과의 관계에 대한 일관되지 않는 결과의 해석가능성을 제시한다는 점에서 의의를 갖는다. 

이상의 연구에서 실험 내 세율 변수의 조작은 대부분 현실 세계에서의 세율의 크기와 유사한 

크기로 설정되어 이용되고 있다.

(나) 적발：세무조사가능성, 세무조사대상자 선정방식, 세무조사적발확률, 세무조사대상자 

선정시점, 세무조사 후 조세순응

세무조사는 납세자들이 가장 두려워하는 정책일 수 있으며, 과세당국이 전통적으로 가장 많

이 이용해 온 정책이다. 기존 연구에서는 이러한 세무조사와 관련하여 세무조사대상자로 선정될 

확률, 세무조사대상자를 선정하는 방식, 세무조사를 통해 미납세액이 적발될 확률 등이 주로 연

구되었다. 

① 세무조사가능성

우선, 세무조사선정비율(audit rate) 혹은 세무조사확률(audit probability)과 관련된 연구결과는, 

현실에서는 납세자가 세무조사를 받을 가능성이 매우 낮음에도 불구하고 납세자들이 이러한 실

회피도가 감소하는 절대위험회피도(absolute risk aversion)를 가정할 때, 세율이 높아질수록 위험회피도

가 감소하게 되어 탈세수준은 감소하게 된다(즉, 세율과 신고소득은 정(＋)의 관계). 그러나 대체효과에 

따르면, 세율의 증가는 납세자가 소득을 과소신고 할 때 얻는 이익을 더 증가시키기 때문에 탈세수준이 

증가하게 된다(즉, 세율과 신고소득은 부(－)의 관계).
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제 확률 보다 자신이 세무조사 받을 확률을 더 크게 예측하는 경향이 있음을 보여주고 있다. 즉 

대부분의 연구에서 세무조사확률이 증가할 때, 납세자들의 조세순응은 증가하는 것으로 나타나

고 있다(Friedland et al. 1978；Beck et al. 1991；Alm et al. 1992a；Alm et al. 1993). 이러한 연

구결과는 정책당국의 세무조사비율의 확대가 긍정적인 결과를 유도하고 있으나, 세무조사비율

의 무조건적인 확대는 한계가 있기 때문에, 적정수준의 세무조사비율의 선정이 중요하다고 할 

수 있다. 이와 같은 세무조사가능성은 실험 내에서 5%에서 90%까지12) 매우 다양하게 적용되고 

있으며, 현실에 비해13) 매우 높은 확률로 조작되고 있다. 

② 세무조사대상자 선정방식

일부 연구에서는 세무조사대상자 선정방식(audit scheme)이 조세순응에 미치는 영향을 조사하

였는데, 이는 세무조사의 효과를 향상시키기 위해서 보다 체계적인 세무조사대상자 선정방법을 

식별하기 위한 목적으로 연구되었다. 세무조사대상자 선정방식은 기존 연구에서 크게 세 가지의 

방식으로 분류되었다. 

첫째, 무작위추출방식(random method)은 조작된 각 집단에서 제출된 소득신고서가 세무조사

대상자로 선정될 확률이 동일하게 적용되는 방식으로, 대부분의 실험연구에서 이용되는 방식이

다(Alm et al. 1992b；Moser et al. 1995；Boylan and Sprinkle 2001；Kim et al. 2005). 실험 내

에서 무작위추출방식의 적용은 다양한 세무조사가능성을 설정하여, 번호가 표기된 주사위를 이

용하여 해당 숫자의 실험참여자를 세무조사대상자로 선정하거나(Wartick et al. 1999), 번호가 표

기된 구슬(혹은 칩(chip))을 상자에 넣고 이를 뽑아 세무조사대상자를 선정하는 방법(Beck et al. 

1991；Moser et al. 1995；심태섭 2008)을 주로 이용하였다.14) 대부분의 연구에서는 이러한 무

작위추출방식을 이용하고 있으나, 이러한 방식은 실제로 과세당국이 세무조사대상자 선정에 주

로 이용하는 방식은 아니다. 

둘째, 최저금액신고자추출방식(cut－off method)은 일정한 최저금액수준(cut－off level) 이하

를 신고한 납세자를 세무조사 하는 것을 의미하며, 최저금액수준에 대한 구체적인 설계형태는 

차이가 있다. 우선, 최저금액수준을 사전에 연구자(과세당국)가 설정한 연구로, Beck et al. 

(1992)은 Beck and Jung(1989a)이 제시한 체계적인 세무조사방식(최저금액신고자추출방식)의 

분석적 모형에 비체계적인 세무조사방식(무작위추출방식)을 추가하여, 두 가지 세무조사대상자 

선정방식이 신고소득에 미치는 영향을 파악하였다. 실험에서 최저금액수준은 각 실험집단에서 

조작된 변수 값(parameter value)의 조합(combination)으로 산출되었다. 연구결과는 최저금액신

고자추출방식과 같은 체계적인 세무조사방식의 효과를 적극적으로 지지하지는 못하였다(less 

12) Alm et al. (2009)(5%) 및 Beck et al.(1991)(90%)을 참조하시오.
13) 현실에서 세무조사대상자 선정확률은 0.3% 미만의 낮은 확률을 보고하고 있다. 
14) 이러한 방법을 이용하는 이유는 무작위추출방식 하에서 세무조사대상자 선정이 엄격하게 동일한 기회

로 적용되어야 하므로 다른 가능성을 배제하기 위함이다. 
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supportive).15) 다음으로, 최저금액수준을 사전에 정하지 않고 실험참여자의 신고소득에 따라 최

저금액수준이 결정되도록 설계하기도 하였다(Collins and Plumlee 1991；심태섭 2008). 심태섭

(2011)은 Beck et al.(1992)과 같이 무작위추출방식과 최저금액신고자추출방식을 실험에 이용하

였는데, 최저금액신고자추출방식의 경우 각 세션의 참여자가 신고한 금액 중 가장 적은 금액을 

신고한 두 사람으로 대상자를 선정하였다. 분석결과, 최저금액신고자추출방식 하에서 무작위추

출방식에 비해 더 높은 소득을 신고하는 것으로 나타나, 납세자의 성실신고 유도에 보다 효과

적임을 제시하였다. 또한 심태섭(2005)은 이와 동일하게 가정한 최저금액신고자추출방식 하에

서 세무조사가능성을 확대할 경우, 납세자의 세무신고에 미치는 영향을 검증하였는데, 분석결

과 세무조사가능성을 증가시키면 과소신고 성향이 감소하는 경향이 있음을 보고하였다.

셋째, 신고소득수준별추출방식(conditional method)은 납세자가 실제소득 대비 높은 소득을 

신고하면 낮은 세무조사가능성을 적용하고, 실제소득 대비 낮은 소득을 신고하면 높은 세무조

사가능성을 적용하여, 납세자의 신고한 소득수준에 따라 다른 세무조사확률이 적용되는 것을 

의미한다.  

Collins and Plumlee(1991)는 세무조사대상자 선정방식이 납세자의 세무신고에 미치는 영향을 

최초로 실험방식을 통해 분석하였으며, 이 후의 연구에서는 이들의 연구를 수정․보완하여 이용

하고 있다. Collins and Plumlee(1991)는 세무조사대상자 선정방식을 세 가지 수준(무작위추출방

식, 최저금액신고자추출방식, 신고소득수준별추출방식)으로 나누어 그 효과를 검증하였다. 연구

결과는 보다 체계적인 세무조사방식이 순수한 무작위추출방식 보다 과소신고 억제에 효과적임

을 제시하였다.16) 이러한 결과는 세율이 낮고 가산세율이 높을 때, 더욱 효과적일 수 있음을 제

시하고 있다. 

한편, Alm(1991)은 Collins and Plumlee(1991)의 연구에는 연구의 기초가 되는 이론적 연구나 

실험 자체에서 고려하지 못한 전략적 세무조사의 측면이 존재한다고 지적하였다. 실제로 국세청

의 세무조사대상자 선정방식에는 이론적으로 간과하고 있는 다양한 측면을 내포하고 있다고 하

였다. 그 예로 당해 연도 신고분에 대한 미신고소득이 발견될 경우, 과거 또는 미래의 신고기간

에 대한 세무조사로 이어질 가능성을 들 수 있다. 이러한 관점에서 Alm et al.(1993)은 Collins 

and Plumee(1991)가 제시한 세무조사대상자 선정방식을 포함하되, 보다 다양한 측면을 고려하

여 응용한 방식을 제시하였다. 연구자들은 실험에서 무작위추출방식 외에 선정방식으로 최저금

15) 연구자들은 이 밖에 세무조사방법, 세율변화, 과세소득의 불확실성, 그리고 세무당국의 세무조사기준

에 대한 불확실성 등이 납세자의 신고의사결정에 미치는 영향을 분석하였다.
16) Collins and Plumlee(1991)는 구체적으로 무작위추출방식, 최저금액신고자추출방식, 신고소득수준별추

출방식의 순서로 과소신고 경향이 있음을 보고했다. 이때 무작위추출방식 하의 신고성실도는 나머지 

두 방식 하의 신고성실도와 통계적으로 유의한 차이가 나타났지만, 최저금액신고자추출방식과 신고소

득수준별추출방식 간 차이는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나, 최저금액신고자추출방식이 신

고소득수준별추출방식 보다 과소신고를 억제할 수 있음이 통계적으로 입증되지는 못하였다.
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액신고자추출방식과 두 종류의 신고소득수준별추출방식을 제시하였다. 신고소득수준별추출방

식은 두 종류(조건부차기세무조사방식,17) 조건부전기세무조사방식18))로 세분하여, 세무조사 결

과가 미래와 과거의 세무조사에 영향을 미칠 수 있음을 가정하였다. 이와 같은 실험상황에서 연

구결과는 실험참여자의 성실신고는 최저금액신고자추출방식, 조건부전기세무조사방식, 조건부

차기세무조사방식, 무작위추출방식의 순서로 나타나 체계적인 선정방식이 무작위추출방식에 비

해 조세순응 유도에 보다 효과적일 수 있음을 제시하였다. 추가로 체계적인 방식을 이용할 경우

에는 개개인의 조세순응률의 편차를 감소시키는 것으로 나타났다. 

그리고 Anderson and Cuccia(2000)는 Collins and Plumlee(1991)의 신고소득수준별추출방식을 

응용하였는데, 세무조사가능성을 보고세액의 감소함수(decreasing function of the reported tax)로 

설정하여, 탈루세액이 클수록 더 높은 세무조사가능성을 적용하도록 설계하기도 하였다. 국내연

구로 배수진과 심태섭(2011)은 보고소득이 작을수록 세무조사대상자로 선정될 확률(세무조사가

능성)이 커진다는 과세당국의 세무조사대상자선정방식을 실험설계에 반영하고자 하였는데, 이

는 신고소득수준별추출방식의 기본적 특성과 유사하다고 할 수 있다. 추가로 이들은 선정방식의 

공개여부를 실험설계에 포함하여 선정방식과 공개여부간의 상호작용효과를 검정하였다. 연구결

과, 세무조사대상자 선정방식은 전체 집단을 대상으로 분석하였을 경우 신고소득률에 영향을 미

치지 않았으나, 공개여부를 분류하여 분석하였을 경우 모두 신고소득수준별추출방식에 비해 무

작위추출방식에서 높은 신고소득률을 나타냈다. 

③ 세무조사적발확률

세무조사적발확률(audit productivity)이란 세무조사를 할 경우, 납세자가 신고하지 않은 소득 

중 세무조사에 의하여 발견될 소득의 비율로, 세무조사의 생산성을 나타내는 지표라 할 수 있다. 

Alm and McKee(2006)는 세무조사적발확률이 조세순응에 미치는 영향을 조사하였다. 기존의 많

은 연구가 세무조사적발확률을 100%로 가정한 반면, 이 연구에서는 적발확률을 65%와 100%로 

가정하여 실험참여자들에게 제시하였다. 연구결과, 세무조사적발확률이 65%인 경우 100%에 비

해 약간 높은 순응률을 보고했다. 이에 연구자들은 높은 세무조사적발확률 자체만으로는 조세순

17) 조건부차기세무조사방식(CFA, Conditional Future Audit Rule)에서는 5%의 세무조사가능성에 따른 무

작위추출방식을 적용하여, 세무조사대상이 된 경우 미신고분이 적발되면 다음 2기간 동안 100% 세무

조사 대상이 되며, 그 후에는 5% 세무조사가능성을 적용한다. 반면 세무조사대상이 되었으나, 미신고

분이 적발되지 않은 경우, 다음 2기간 동안 세무조사가 면제된다. 즉, 이 방식은 미래의 세무조사가능성

이 실험참여자의 신고의사결정에 따라 좌우되며, 성실하게 신고한 납세자에 대한 보상의 개념(세무조

사면제)이 포함되어 있다.
18) 조건부전기세무조사방식(CBA, Conditional Back Audit Rule)에서는 기본적으로 5% 무작위추출방식을 

적용하여 세무조사대상이 되어, 미신고분이 적발된 경우, 이전 2기간을 소급하여 세무조사 한다. 이 경

우 모든 미신고소득이 적발가능하다고 가정한다. 반면 세무조사대상이 되었으나, 실험참여자가 모든 

소득을 신고한 경우, 전기에 대한 세무조사는 없다. 즉, 세무조사대상자는 현재 소득에 대해 세무조사

가 이루어지며, 이전 2기간 또한 세무조사 될 수 있다. 
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응을 유도하는데 한계가 있으며, 대신 높은 조세순응은 납세자로 하여금 세무조사를 받는 것에 

대한 예측을 증대시키는 것이 요구됨을 설명하였다. 

④ 세무조사대상자 선정시점

세무조사대상자를 선정하는 시점에 관한 연구도 제시되었는데, Alm and McKee(2006)는 세무

조사대상자 선정시점과 조세순응과의 관련성을 검증하였다. 분석결과는 세무신고 전에 세무조

사대상자가 선정되는 경우(audit before), 실험참여자의 순응률은 감소하는 것으로 나타났다. 

⑤ 세무조사 후 조세순응

연구자들은 세무조사 후 납세자들의 보고소득 변화에 대해서도 관심을 가졌다. Spicer and 

Hero(1985)와 Webley(1987)는 세무조사가 세무조사 후 조세순응(post－audit compliance)에 미치

는 영향을 분석한 결과, 세무조사를 받은 실험참여자들은 이후 세무신고에서 더 높은 소득을 신

고하는 것으로 나타났다.

(다) 처벌：가산세율

가산세율 정책의 경우에는 가산세율의 변화가 크지 않을지라도, 매우 높은 성실신고를 유도

하는 효과가 있음을 보고하여(Friedland et al. 1978；Beck et al. 1991；Alm et al. 1992a；Alm 

et al. 1992b), 이론적 연구와 유사한 연구결과를 제시하였다. 특히 Friedland et al.(1978)은 높은 

가산세율이 세무조사비율을 확대하는 것 보다 더 효과적인 과소신고 억제효과가 있음을 발견하

기도 하였다. 그러나 일부 연구에서는 가산세율의 증가는 경제적 비용뿐만 아니라 심리적 보상

(psychological rewards)의 증가를 가져오기 때문에, 과세당국의 의도와는 상반된 결과(즉, 공격

적 세무보고 성향의 증가)를 초래할 수도 있다고 지적하면서, 세무당국은 벌금의 경제적 효과뿐 

아니라 심리적 영향 또한 고려해야 함을 제시하기도 하였다(Cuccia 1994).

실험에서 가산세율의 조작은 현실성을 부여하기 위해, 현실 세계에서 적용되는 가산세율을 

기준으로 조작되어 제시될 수 있다. 그러나 납세자들이 세무신고에 적발될 확률과 이로 인한 처

벌에 대한 기댓값을 고려하여 세무신고를 한다고 가정할 경우, 세율 및 세무조사가능성과 같은 

다른 재정적 변수(fiscal variable)의 수준을 동시에 고려하여 가산세율을 설계할 필요가 있다. 

(3) 요약 및 한계

납세자에 대한 제재와 관련된 변수에 대한 연구결과, 가산세율, 세무조사가능성에 관한 실험

연구결과는 이론적 연구 및 실증적 연구 결과와 유사하지만, 세율은 다른 결과를 제시하고 있다. 

일부 실험연구에서는 이러한 결과를 다른 요인과의 상호작용분석을 통해 해석 가능성을 제시하

고 있다. 

선행연구는 적발과 관련하여 주로 세무조사에 대한 변수를 검증했는데, 대표적으로 세무조사

가능성을 조사했다. 실험 내에서 이용되는 세무조사가능성은 실제보다 현저히 높은 세무조사가

능성을 이용하고 있어, 세무조사가능성의 조세순응 효과에 대한 정당성 문제가 제시되기도 하였
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다.19) 또한 세무조사와 관련된 연구는 전술한 바와 같이 세무조사가능성을 주로 분석하고 있는

데, 이에 비해 선행연구에서 조세순응에 영향을 미칠 수 있음이 보고되고 있는 세무조사대상자 

선정방식, 세무조사 후 조세순응, 세무조사대상자 선정시점 및 세무조사적발확률과 같은 변수에 

대한 연구는 상대적으로 많이 이루어지지 않고 있다는 한계를 갖는다. 

나. 납세 관련 정보：세무조사관련 정보(세무조사가능성, 세무조사대상자선정방식)의 공

개, 공식적․비공식적 정보, 납세자간 의사소통20)

(1) 의미

일부 연구에서는 조세행정 및 조세와 관련된 다양한 정보의 제공과 조세순응과의 관련성에 

대한 측면을 검증하였는데, 특히 세무조사와 관련된 정보의 제공이 미치는 효과에 주목하였다. 

세무조사는 실제 세무조사를 받는 납세자들에 대한 직접적 조세회피 억제효과 뿐 아니라 세무

조사를 받지 않은 납세자들에 대한 간접적 억제효과를 동시에 지니고 있다. 이는 세무조사가능

성의 변화가 세무조사를 받은 납세자 외의 납세자들의 조세순응에 영향을 미치는 연구를 통해 

뒷받침될 수 있다(Dubin et al. 1990；Dubin 2004；Tauchen et al. 1989).21) 이와 같이 납세자들

이 다양한 경로를 통해서 세무조사에 대한 정보를 인식하고 행동하기 때문에, 세무조사정책은 

간접적인 효과를 유발할 수 있다. 그러나 현재까지 이러한 효과의 크기나 원인은 정확히 밝혀지

지 않았다. 

(2) 연구주제 및 변수측정

정보제공은 세무조사에 대한 정보가 납세자들의 조세순응에 미치는 영향을 주로 연구하였는

데 연구결과는 일관된 결과를 제시하고 있지는 않다. 

19) Outslay(1995)는 조작변수의 수준이 비현실적일 경우 외적타당성에 대한 비판이 제기될 수 있음을 제

시하였으나, 현실적인 비율을 적용할 경우 실험참여자에게 거의 영향을 주지 못하여 내적타당성이 손

상될 수 있다고 설명하고 있다. 
20) 납세자간 의사소통은 납세자의 동료집단의 영향과 관련이 있다. 동료집단은 친구, 친인척, 직장동료 등 

대개 납세자의 주변인을 의미한다. 이는 동료집단 내에서 조세회피 행위가 승인되거나 비승인 되는 것

과 관련하여, 집단에 속한 개개인의 판단과 기대를 세무신고의사결정에 반영하는 것을 의미한다. 따라

서 이는 납세자의 사회적 환경에 포함될 수 있으므로, 본 연구에서 분류한 비경제적 요인 중 ‘사회․문

화적 요인’에 해당될 수 있다. 단, 이는 실험설계에서 변수의 조작시, 처리집단 내의 실험참여자 간 정

보 공유로 측정될 수 있으므로, 본 절에 포함하여 설명하였다.  
21) 이러한 연구결과는 실험연구 뿐 아니라 이론적 연구를 통해서도 설명될 수 있다. Quiggin(1993)은 순위

의존기대효용모형(rank－dependent expected utility model)에 의한 개인을 가정하여 기존의 기대효용모

형을 수정하여 제시한바 있다. 이 모형에 따르면 납세자는 적발이나 처벌과 같은 부정적인 결과가 일어

날 확률을 확대시키고, 성공적으로 탈세할 확률을 축소시켜 인식하기 때문에, 정보의 공개가 더 높은 

순응행위를 유도한다고 보았다. 즉 세무당국이 세무조사에 대한 공식적인 정보를 제공하면 세무조사위

험을 높게 인식하여 조세순응이 보다 증가하게 된다. 



 납세자의 세무신고의사결정에 영향을 미치는 경제적․비경제적 요인에 대한 연구동향   227

Spicer and Thomas(1982)는 세무조사가능성에 대한 정확한 정보를 제공할 경우, 납세순응에 

부정적인 영향을 미치지 않음을 제시하였다. 그러나 Alm et al.(1992c)은 세무조사 정보의 제공

이 공격적 보고를 증가시켜, 부정적인 영향을 미치고 있음을 보고하였다. 반면, Slemrod et 

al.(2001)은 미네소타(Minnesota)주의 과세당국이 실제 납세자를 대상으로 세무조사가능성 증가

에 관한 정보를 제공하였을 때,22) 중산층 이하의 소득계층에 속하는 납세자의 신고소득이 증가

하는 결과를 제시하였다. 즉, 세무조사가능성에 관한 과세당국의 공식적 정보가 조세순응에 긍

정적인 영향을 미칠 수 있음을 제시하는 실례이다. 

세무조사와 관련된 정보의 제공은 제공되는 정보의 내용에 따라 순응률에 다른 영향을 미칠 

수 있는데, Alm and McKee(2006)는 세무조사대상 여부를 미리 공지하는 경우(known audit), 조

세순응에 미치는 효과를 검증하였다. 연구결과, 세무조사 될 것이라고 사전에 공지한 실험참여

자의 순응률은 증가한 반면, 세무조사 되지 않을 것이라고 공지한 실험참여자의 순응률은 감소

한 것으로 나타나 전체적인 순응률은 감소하였다. 또한 Hasseldine et al.(2007)은 납세자에게 모

호하고 일반적인 내용이 담긴 우편과 가산세와 같은 제재의 내용이 담긴 우편을 발송하였다. 연

구결과, 실질적인 제재의 내용이 담긴 구체적인 우편을 제공한 경우 신고소득이 증가한 것으로 

나타났다.

추가로 다른 납세자들에 대한 세무신고행위에 대한 정보가 납세자들의 조세순응에 영향을 미

치는가에 대한 연구가 제시되었다. 

김형준과 현진권(2004)은 세무조사가능성에 대한 정보와 다른 납세자들의 탈세행위에 대한 

정보의 공개가 납세순응에 미치는 영향을 조사하였는데, 두 변수의 공개 형태를 세 가지(비공개, 

일부 공개, 모두 공개)로 조작하였다. 분석결과 조사비율이나 탈세에 대한 정보 모두 납세자들의 

납세순응에 부정적인 영향을 미칠 수도 있음을 보여주었으며, 특히 정확한 세무조사가능성을 제

공하는 경우에는 통계적으로 유의미하게 부정적인 영향을 나타냈다.

차길녕과 도상호(2006)는 국세청이 제공하는 안내문에 포함된 평균신고소득률에 대한 정보와 

납세자의 신고행태에 미치는 영향을 조사하였는데, 분석결과 부가가치세를 정상신고(과소신고)

한 경우, 평균신고소득률을 제시하면 더 낮은(높은) 소득을 신고하는 성향이 있음을 보고하였다. 

Alm et al.(2009)은 세무조사의 빈도 및 결과와 관련된 정보의 보급 유형이 조세순응에 미치는 

영향을 실험실 실험을 통해 분석하였는데, 실험에서 세무조사 정책 및 결과와 관련된 정보를 공

식적 정보(official information)와 비공식적 정보(unofficial information)의 두 가지 형태로 조작하

였다. 우선 공식적 정보는 세무당국의 공식적인 발표를 통해, 사전 세무조사가능성(공개, 비공

22) 연구자들은 1995년 미네소타(Minnesota)주에서 실제 납세자를 대상으로 세무조사에 대한 과세당국의 

공식적 정보가 조세순응에 미치는 영향을 검증하였다. 구체적으로 실험집단(treatment group)은 무작위

로 1,724명의 납세자를 선택하여, 이들에게 이번 기에 제출할 세무신고서에 대해 “세무조사를 받을 가

능성이 크다”라는 공식적인 우편을 발송하였다. 반면 통제집단(control group)의 납세자에게는 이러한 

우편을 발송하지 않았으며, 이 두 집단 간 신고소득 크기의 차이를 분석하였다.
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개)과 세무조사 결과(공개, 비공개)가 제공 혹은 미제공 되도록 측정하였으며, 비공식적 정보는 

납세자(실험참여자) 간 이루어지는 의사소통(허용, 비허용)으로 측정되었다(6집단). 분석결과는 

과세당국이 공표한 세무조사결과 및 실험참여자의 의사소통으로 획득한 정보의 효과는 과세당

국이 세무신고 전에 납세자들에게 세무조사가능성에 대한 정보를 제공했는가에 따라 차이가 있

음을 제시하였다. 이에 따라 연구자들은 과세당국이 사전에 세무조사가능성에 관한 정보를 제공

할 필요가 있음을 주장하였다. 

Alm et al.(2009)이 세무조사와 관련된 포괄적 정보에 초점을 두었다면, 심태섭(2011)은 세무

조사대상자 선정방식에 대한 과세당국의 공식적 공개 발표에 중심을 두었다. 구체적으로 세무당

국의 세무조사대상자 선정방식(무작위추출방식, 최저금액신고자추출방식)에 대한 기준의 공개

여부(비공개, 공개)가 납세자의 성실신고정도(신고소득률)에 미치는 영향을 파악하였다. 연구결

과, 세무조사대상자 선정기준을 공개할 경우 납세자의 성실신고에 부(－)의 영향을 미치는 것으

로 나타났으며, 특히 최저금액신고자추출방식과 같은 체계적인 세무조사 방법이 공개될 때, 세

무조사가 성실신고를 유도하는 효과는 오히려 감소하는 경향을 보고하고 있다. 이에 따라 연구

자는 세무조사기준에 대한 공개정책은 보다 신중히 이루어져야 함을 주장하였다.

(3) 요약 및 한계

과세당국은 제재 정책을 점차 확대하고 있지만, 이러한 노력이 조세순응에 영향을 미칠 수 있

는 중요한 측면을 간과할 수 있다. 전통적인 경제학적 접근법은 보다 많은 제재 정책을 도입하

는 것이 조세순응에 영향을 미칠 것으로 제시하고 있으나, 보다 중요한 정책 이슈는 납세자에게 

전달되는 제재 관련 정보와 이것이 이 후 조세순응에 미치는 영향일 수 있다. 이와 관련하여, 

납세 관련 정보(특히, 세무조사에 대한 정보)와 조세순응과의 관련성은 일관된 연구결과를 제시

하고 있지 않고 있다. 그러나 어떤 방향으로든 영향을 미칠 수 있음을 나타내고 있다. 

많은 연구에서 제시하고 있는 유의미한 결과에도 불구하고, 이러한 정보가 납세자들에게 전

파되는 방식, 납세자들 사이에 전달되는 방식, 공식 혹은 비공식으로 전파되는 다양한 정보내용 

및 이러한 정보의 수준 등과 조세순응과의 관계에 관한 연구는 거의 제시되지 않고 있으므로, 

이러한 변수들에 대한 보다 통합적이고 체계적인 접근이 요구된다. 

다. 보상：비금전적 혜택 및 금전적 혜택의 다양한 보상의 지급

(1) 의미

조세순응은 단순히 제재와 경제적 요인에 의해서가 아닌 다양한 요인에 의해서 영향을 받는 

것으로 알려져 있다(Torgler 2001, 2002). 그러나 많은 실험연구들은 세율이나 세무조사가능성

과 같은 억제 요인(deterrence factor)의 효과를 중심으로 연구되고 있으며, 최근 실험들은 주로 

이러한 억제 요인들을 보다 강화하거나 확대하여 적용하고 있다(Bosco and Mittone, 1997；
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Torgler, 2001). 반면, 사회심리학자들(social psychologists)과 신경과학자들(neuroscientists)은 

보상(reward)의 중요성을 지속적으로 강조하여 왔다. 심리학과 행동경제학에서의 구축효과

(crowding out effect)와 구인효과(crowding in effect)는 중요한 의미로 받아들어지고 있다(Frey 

1997, Le Grand 2003). 이 이론은 적발과 같이 통제로 인식되는 외부간섭은 내재동기(intrinsic 

motivation)23)를 몰아내는 경향(crowd out)을, 반면 지원(support)되는 것으로 인식되는 행위는 

내재동기를 몰아오는 경향(crowd in)이 있음을 제시하였다. 납세자의 내재동기는 정부의 정책수

단에 따라 달라진다. 즉 불성실한 납세자에게 엄격한 정책이 적용되고 있음을 성실하게 신고하

는 납세자가 인지한다면 납세윤리는 구인될 것으로 기대되며, 무임승차를 예방하고 공정성 및 

공평성을 확립하기 위한 규제는 납세윤리를 유지하게 한다. 반면 성실한 납세자가 되어 제공받

는 보상의 형태는 지원으로 인식하게 되어, 조세윤리를 강화하고 증가시키는 경향이 나타날 수 

있다(Feld et al. 2006).

이에 따라 조세순응 연구 분야의 새로운 접근방식으로 성실하게 신고한 납세자에게 보상을 

제공하는 정책의 효과를 검증하는 연구들이 제시되고 있다.  

(2) 연구주제 및 변수측정

실험연구에서 성실납세자는 실험집단에서 가장 높은 세액을 신고하거나, 100%의 세액을 신

고하는 경우 선정되도록 하였다. 성실납세자에게 제공되는 혜택의 조작은 금전적 형태의 보상

(monetary reward)과 비금전적 형태의 보상(non－monetary reward)을 포함하고 있다. 

최근 수행된 연구결과는 보상의 제공이 조세순응에 독립적으로 영향을 미치거나(Alm et al. 

1992c；Torgler 2003a), 다른 정책과의 상호작용을 통하여 영향을 미칠 수 있음을 제시하고 있다

(심태섭 2004；2005). 이러한 연구결과는 조세정책 전략에서 보상정책이 조세순응을 향상시키

기 위한 정책 수단으로 이용될 수 있음을 시사하고 있다.

우선, Alm et al.(1992c)은 납세순응 행위에 대한 긍정적 유인(positive inducements)의 효과를 

검증하기 위하여 지급되는 보상의 형태를 네 가지로 조작하였는데, 세 가지는 금전적 보상의 형

태로 제시하였고, 한 가지는 비금전적 보상의 형태로 제시하였다. 금전적 보상으로, 우선 현재와 

이전 4개 라운드에서 성실하게 신고한 실험참여자(100% 신고)에게 복권에 참여할 기회를 제공

하였다.24) 두 번째로 성실하게 신고한 실험참여자의 경우, 고정된 보상을 지급하는 것을 가정하

였는데, 구체적으로 복권의 기대값과 동일한 보상을 지급하였다. 세 번째는 공공재를 가정하는 

세션으로 실험집단의 전 구성원에게 동일한 금액을 지급하도록 하였다.25) 그리고 네 번째 형태

23) 내재동기(intrinsic motivation)란 특정 행동을 하도록 유인하거나 이끄는 내면상태를 의미한다(Reber 
1995).

24) 복권은 1/25의 당첨 확률이 있으며, 당첨 금액은 전체 세션 중 실험참여자가 평균적으로 얻을 수 있는 

금액과 거의 동일한 수준으로 정하였다. 
25) 실험참여자의 잉여소득(surplus)을 반영하기 위해, 공공재는 주어진 기간에 각 그룹으로부터 징수된 세
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인 비금전적 보상은 세무조사가능성을 감소시켜 주었다.26) 분석결과는 성실납세자에게 제공하

는 보상의 수단은 조세순응에 중요한 긍정적 영향을 미칠 수 있음을 제시하였다. 단, 첫 번째와 

두 번째 보상의 형태는 동일한 기대값을 가정하였음에도 불구하고, 복권을 지급하는 형태로 제

공된 보상이 조세순응에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

Torgler(2003a)는 코스타리카(Costa Rica)에서, 세무조사가능성과 가산세율과 같은 전통적으

로 검증되어 온 변수를 고정시킨 상태에서, 공공재, 도덕적 권고(moral suasion) 및 보상과 같은 

기타 변수의 확대가 조세순응에 미치는 영향을 체계적으로 검증하였다. 이때 보상은 실험참여자

가 완전히 성실하게 신고하는 경우, 금전적 혜택을 지급하는 것으로 측정하였다.27) 검증 결과 

성실납세자에 대한 보상의 혜택은 다른 변수들이 동일할 때, 조세순응을 증가시키는 것으로 나

타났다. 이러한 연구결과는 긍정적 유인이 조세순응을 향상시키는 수단임을 제시한 Alm et 

al.(1992c)의 연구결과를 지지하고 있다.

한편 성실납세자에 제공하는 보상과 납세자의 조세순응과의 관계에 대한 국내연구로 심태섭

(2005)은 국세청이 성실납세자에게 제공하는 혜택이 성실신고를 유도하는 효과가 있는가를 분

석하였다. 연구자는 세무조사와 성실납세자 혜택이 납세자의 세무신고에 미치는 영향을 검증하

였으며, 성실납세자는 각 집단의 참여자 중 신고소득금액이 가장 많은 1인으로 선정하였으며, 

혜택의 수준은 세 가지로 측정하였다. 측정방식은 혜택이 없는 경우, 성실납세자로 선정된 기간

의 다음 기간의 세무조사를 면제하는 경우, 세액을 공제(납부세액의 10%)하여 주는 경우로 제시

하였다. 분석 결과 성실납세자에 대한 혜택이 독자적으로 납세자의 행위에 유의한 영향을 미치

지는 않는 것으로 나타났으나, 성실납세자에 대한 혜택을 부여하면서 동시에 세무조사를 실시하

는 경우 납세자의 과소신고 성향을 감소시키는 것으로 나타났다.28)

금의 합계에 두 배를 곱한 후, 그룹에 속한 인원수로 나눈 금액으로 산정하였다. 
26) 첫 회 세무조사에서는 세무조사가능성을 4%에서 2.7%로, 그 다음 세무조사에서는 세무조사가능성을 

2.7%에서 1.3%로 감소시켜 적용하도록 하였다.
27) 실험에서는 소득이 높은 집단(3,000콜론을 지급)과 소득이 낮은 집단(1,500콜론을 지급)을 구별하여, 

성실납세자로 확인된 경우 소득이 높은 집단은 1,000콜론을 소득이 낮은 집단은 500콜론을 보상으로 

지급하였다(이때, 1,000콜론(colones)=약 9달러(dollars)).
28) 심태섭(2004)은 세무대리업무 실무종사자를 대상으로 세무대리인에 대한 벌금 및 성실납세자 혜택 등

의 성실세무신고 유도정책이 세무신고의사결정에 미치는 영향을 분석한 바 있다. 연구에서 성실납세자

에 대한 세제상 혜택을 비금전적 혜택과 금전적 혜택의 두 가지 수준으로 측정하여 제시하였다. 비금전

적 혜택에는 납세자의 날 성실납세자로 포상, 향후 3년간 일체의 세무조사면제, 세무대리 업체의 세무

사를 모범세무대리인으로 선정하고, 3년간 일반 세무조사대상에서 제외하는 등의 정책을 포함하였다. 
금전적 혜택에는 성실신고세액공제(납부세액의 5%), 국민은행 VIP 고객으로 대출이자 1% 감면 혜택, 
세무대리 업체의 세무사의 소득 계산시 성실신고세액공제의 금액을 모범세무대리인공제로 세액공제 

하는 등의 정책을 제시하였다. 이와 같이 연구자는 실험상황을 현재 국세청이 실제로 이용하고 있는 

다양한 정책과 매우 유사하게 설정하여, 정책의 실질적 효과를 검증하고자 하였다. 분석 결과는 성실납

세자 혜택 정책 자체가 성실납세의 유도에 유의한 영향을 미치지는 못하였으나, 세무조사와 세무대리
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이상에서 제시한 바와 같이, 실험연구에서 보상 변수는 금전적․비금전적 혜택을 포함하고 

있는데, 특히 직접적인 금전적 보상은 납부한 세액의 크기에 비례하거나, 모든 성실한 납세자에

게는 동일한 금액이 지급되도록 설계하고 있다.

(3) 요약 및 한계

보상 변수에 대한 연구결과는 일반적으로 조세순응에 유의한 긍정적인 영향이 있음을 제시하

고 있으며, 일부 연구는 다른 변수와의 유의한 상호작용효과를 제시하고 있다. 이러한 연구결과

는 성실납세자 혜택 정책이 가산세율 정책과 동시에 도입될 경우 납세자의 납세순응도 향상에 

효과적일 수 있음을 제시한 Falkinger and Walther(1991)의 연구모형29)과도 일치하는 것으로, 실

험연구는 이론적 분석과 유사한 정책적 시사점을 제시하고 있다. 즉, 성실납세자 혜택 정책과 관

련된 연구결과는 보상을 제공하는 정책이 조세순응을 향상시키기 위한 정책 수단으로 이용될 

수 있으나, 정책을 보다 효과적으로 시행하기 위해서는 기존의 다른 정책과 조화를 이루는 것이 

요구됨을 함축하고 있다. 

이상의 연구들은 일반적으로 성실한 납세자에게 제공하는 보상을 금전적인 혜택과 비금전적

인 혜택으로 분류하여 제시하고는 있으나, 단순히 보상의 제공에 대한 유용성 여부만을 제시하

고 있다. 즉, 정책에 대한 세부적인 지침이 될 수 있는 근거(예를 들면, 납세자의 조세순응 유인

이 될 수 있는 다양한 보상의 종류와 수준과 같은)를 제시하지는 못하고 있다는 한계를 갖는다. 

라. 조세시스템의 복잡성 및 불확실성

(1) 의미

조세시스템은 납세자의 의사결정에 영향을 미칠 수 있다. 실제로 후진적 조세시스템을 가진 

개발도상국가에서는 상대적으로 낮은 순응도를 보고하고 있다. 조세시스템은 전술한 제재나 보

상과 관련된 세부적인 정책을 통해 납세자의 의사결정에 영향을 미칠 수 있다. 그러나 추가로 

조세시스템이 지나치게 복잡하거나 불확실한 경우, 이는 납세자의 의사결정에 영향을 미칠 가능

성이 있다. Alm(1991)은 세법의 불확실성은 세법의 부정확성 및 복잡성, 세무공무원의 정규교육 

및 능력 부족, 처벌이나 세무조사의 원인이 되는 요소에 대한 납세자의 무지, 빈번한 세법개정, 

세법개정이 진행될 가능성 등으로 인해 증가될 수 있음을 제시하였다. 이와 같은 불확실성은 개

인에 대한 벌금 정책이 적절히 혼합되어 사용될 때 성실신고를 유도하는 효과가 있음을 제시하였다. 
29) Falkinger and Walther(1991)는 납세자에게 탈루한 세액에 대해서는 가산세를 부과하고, 납부한 세액에 

대해서는 보상을 지급하는 것을 가정하였다. 제재 정책인 가산세율과 보상 정책을 동시에 도입하거나 

확대시키면, 납세자의 가처분소득이 증가하여 최적 기대효용수준이 증가하는 동시에 정부는 동일한 기

대세수율을 유지할 수 있음을 이론적 연구모형을 통해 제시하였다. 이와 같이 연구자들은 혼합된 벌금

－보상 시스템(mixed penalty－reward system)이 납세자들의 조세순응과 정부의 세수(tax revenue) 유지

에 적절한 방법임을 주장하였다.
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인의 판단과 선택을 보다 다양하고 어렵게 만들 수 있기에, 불확실한 소득세 정책은 개인의 모

든 선택범위(예를 들면, 근로, 투자, 저축, 소비, 조세회피 등)에 영향을 미칠 수 있다. 

(2) 연구주제 및 변수측정

우선, 조세순응의사결정 연구에서 복잡성(complexity)은 세법이 지나치게 많은 세목을 설정하

거나, 세액을 산출하는 계산과정이 복잡한 경우를 포함하고 있다. 일반적으로는 세법에 열거된 

규정의 수가 증가하는 만큼, 조세시스템의 복잡성은 증가한다고 보고 있다. 

실험연구에서 Milliron(1985)은 네 가지의 세무신고 상황을 통해 복잡성의 영향을 검증한 결

과, 복잡성은 조세순응에 영향을 미치는 것으로 나타났다.30) 그러나 공평성과 조세회피기회에 

대한 인식 변수와의 상호작용에 의해 직접적인 효과가 변동될 수 있음을 제시하였다.  

다음으로, 불확실성(uncertainty)과 관련하여 초기 세무신고의사결정 연구는 납세자가 대부분 

인지하고 있는 상황, 확실한 세법상황 하에서 그리고 세무정책이 변동되는 상황 하에서 개인의 

반응을 검증하였으나, 이 후 연구에서는 세무정책이 불확실한 상황 하에서 납세자가 어떻게 행

동하는가에 관한 연구가 제시되었다. 이에 대한 실험연구결과는 일반적으로 과세소득이나 다양

한 정책 변수의 불확실성이 실험참여자의 조세순응에 영향을 미칠 수 있음을 제시하고 있다

(Spicer and Thomas 1982；Beck et al. 1991；Alm et al. 1992d). 

Spicer and Thomas(1982)는 세무조사가능성의 불확실성에 관한 연구를 제시하였는데, 납세자

의 세무신고는 불명확한 세무조사가능성에 의해 영향을 받음을 주장하였다. 

Beck et al.(1991)은 불확실한 과세소득, 세율, 가산세율 및 세무조사가능성이 실험참여자의 

세무신고의사결정에 미치는 영향을 검증하였다. 연구자들은 위험선호태도를 통제하는 방법을 

이용하였는데, 위험중립형 실험참여자의 경우 가산세율과 세무조사가능성이 증가할 때 신고소

득이 증가하는 것으로 나타났으며, 세율은 영향을 미치지 않았다. 또한 신고소득은 불확실한 세

무조사가능성과 가산세율 두 가지의 상호작용에 의해 영향을 받는 것으로 나타났다. 특히, 불확

실성이 감소하는 상황에서, 가산세율과 세무조사가능성이 증가할 경우 보고소득은 보다 더 감소

하는 것으로 나타났으며, 가산세율과 세무조사가능성이 감소할 경우 보고소득은 보다 더 증가하

는 것으로 나타났다.31)

한편, Alm et al.(1992d)은 제도적 불확실성(세무조사가능성, 가산세율 및 세율)32)이 조세순응

30) 이는 실증연구결과에서도 일반적으로 수용되는 결과로 보여 진다. 실증연구(Clotfelter 1983；Richardson 
2006)나 설문조사(Collins et al. 1992；Vogel 1974) 결과, 복잡성은 조세회피와 정(＋)의 관계가 있음을 

보고하였다.
31) 이론적 연구(Beck and Jung 1989b；Scotchmer and Slemrod 1989)에서도 기대효용을 극대화하는 개인

은 불확실성이 증가할 때 보고소득을 증가시킴으로써 반응할 수 있음을 제시하고 있다. 
32) 재정적 변수의 불확실성의 조작은 세무조사가능성의 경우 0.02 혹은 0.06(확실한 집단은 0.04), 세율은 

0.10～0.50(확실한 집단은 0.30), 가산세율은 1.0～3.0(확실한 집단은 2)으로 설계하였다.
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에 미치는 영향을 분석함과 동시에 공공재가 제공될 때와 제공되지 않을 때의 차이를 검증하였

다. 분석결과, 공공재가 제공되지 않을 경우 불확실성의 증가는 선행연구와 같이 조세순응을 증

가시키는 것으로 나타났다. 그러나 실험참여자가 공공재가 제공된다는 것을 인식한 경우, 불확

실성은 조세순응을 감소시켰다. 연구자들은 재정적 불확실성 수준을 증가시키는 정책은 조세순

응을 증가시키는 목적으로는 위험한 수단일 수 있음을 제시하였다.

이와 같이 실험연구에서 복잡성 및 불확실성 변수는 측정되기 보다는 조작되어 이용되고 있

는데, 일반적으로 복잡성은 세무과업의 복잡성을 가정하며, 불확실성은 재정적 변수의 불확실성

을 가정하고 있다.

(3) 요약 및 한계

세법이 점차 복잡해짐에 따라 복잡성은 조세를 회피하는 원인으로 인식되고 있다(Jackson and 

Milliron 1986；Rechardson and Sawyer 2001). 세법의 복잡성은 불확실성을 증가시킨다고 지적

되기도 하였으나, 복잡성과 불확실성이 조세순응에 미치는 영향에 대한 연구결과는 일관되지 않

게 보고되고 있다. 

현재까지 복잡성과 불확실성 변수에 대한 각각의 연구결과도 완전히 일관된 연구결과를 제시

하고 있지는 않다. 이러한 연구결과에 대한 설명으로 우선, 다른 변수와의 상호작용이 존재할 가

능성을 들 수 있다(Alm et al. 1992d). 다음으로, 세법이 복잡하거나 불확실한 상황에서 실험참여

자의 판단은 교육, 지식 혹은 경험 정도에 따라 달라질 수 있다. 특히 복잡성의 경우 연구자가 

의도한 대로 실험참여자가 실험상황을 복잡하다고 인식하지 않을 경우 세무신고에 영향을 미치

지 못할 수도 있다.

2. 개인의 경제상황 요인 

가. 소득수준

(1) 의미

납세자 개인이 처한 개별적인 경제상황으로 소득수준을 들 수 있다. 일부 연구에서는 조세순

응에 영향을 미치는 추가적인 핵심적 결정요인으로 소득수준을 제시하고 있다. 누진세율구조 하

에서는 소득수준이 높은 납세자의 경우, 보고소득을 감소시킨다면 조세회피수준은 보다 더 증가

하게 될 것이다. 

(2) 연구주제 및 변수측정

납세자의 소득수준과 조세순응과의 실험연구에서는 소득이 높은 납세자가 더 높은 소득을 신

고함을 보고하거나(Alm et al. 1992a；Alm et al. 1992c), 오히려 낮은 소득을 신고한다고 보고하



234   세무와회계저널/제12권 제3호(2011. 9.)

여(Baldry 1986) 일관된 결과를 제시하고 있지는 않다. 

한편, 대부분의 이론적 모형에서는 소득수준이 증가하면 조세회피가 대부분의 범위에 걸쳐 

증가함을 제시하고 있다(Andreoni et al. 1998). 그러나 실증연구나 설문을 이용한 연구에서는 소

득수준의 증가는 조세회피와 정(＋)의 관계가 있음을 보고하거나(Vogel 1974；Dubin et al. 1990 

；Houston and Tran 2001),33) 중산층의 납세자는 일반적으로 세법에 순응적이지만, 저소득 및 

고소득의 납세자는 상대적으로 세법에 비순응적인 현상을 나타남을 보고하여(Mason and Lowry 

1981；Witte and Woodbury 1985) 전체적으로 일관된 연구결과를 제시하고 있지는 않다.

한편 다른 변수와의 상호작용에 따라, 보고소득이 높을 때 보다 공격적인 보고 성향을 나타내

는 연구결과도 제시되었다. Slemrod et al.(2001)은 저소득 혹은 중간수준의 소득을 가진 납세자

들은 세무조사가능성이 증가할 때, 보고소득 및 보고세액을 증가시키는 경향이 있는 것으로 나

타났다. 반대로 고소득의 납세자들은 세무조사비율이 증가할 때, 보고소득을 감소시키는 것으로 

나타났다.34)

(3) 요약 및 한계

소득수준 변수의 조세순응에 대한 영향은 긍정적이거나, 부정적이거나, 영향이 없다는 일관되

지 않는 연구결과를 제시하고 있다. 연구자들은 이러한 불일치의 원인을 다른 조세순응 변수와

의 상관관계의 가능성으로 설명하고 있다. 즉, 소득수준은 세율, 세무조사가능성, 공평성인지, 

교육 및 경력 등과 관련될 수 있다. 

추가로 실험연구에서 소득수준의 조작은 상대적으로 다른 처리변수에 비해 조작의 어려움이 

있어, 소득수준의 실질적 효과가 실험결과에 반영되는가 하는 문제점이 있다. 즉, 현실에서의 실

험참여자의 소득수준과 실험내 실험통화 상의 소득수준 간 괴리로 인해, 소득수준이 조세순응에 

미치는 효과가 희석될 수 있다. 

나. 소득원천

(1) 의미

소득원천(income source)은 일반적으로 납세자의 소득의 유형이나 성질을 의미한다(Jackson 

and Milliron 1986). 선행연구에서 소득원천은 소득의 종류에 따라 조세회피기회가 차별적이라

는 관점에서 제시되어 왔다. 

33) Vogel(1974)은 지난 5년 동안 소득수준의 증가를 보고한 응답자들은 동일 기간 동안 소득수준의 악화

를 보고한 응답자에 비해 보다 쉽게 조세회피가 나타날 수 있음을 발견하였다. 또한 Houston and 
Tran(2001)은 낮은 소득의 집단의 응답자들은 수익의 과소신고 및 비용 과대계상에 의해 조세회피가 

소득이 높은 집단에 비해 낮은 경향이 있음을 제시하였다. 
34) Feinstein(1991)도 일관되지 않은 연구결과를 실증분석을 이용하여 세율과 소득수준사이의 상관관계를 

통해 설명하였다.
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(2) 연구주제 및 변수측정

소득원천을 실험상에서 다양하게 조작하는 것은 쉽지 않기 때문에, 소득원천 관련 연구는 설

문조사를 이용한 연구에서 주로 진행되었다. Wallschutzky(1984)는 조세를 회피하는 납세자들과 

그렇지 않은 납세자들에 대한 설문조사를 통해, 조세회피기회가 높거나 낮은 소득의 종류를 제

시하였다. 분석결과 농업, 무역업 혹은 자영업에서 가장 큰 소득세 회피기회가 존재함을 제시하

였으며, 서비스부문과 같이 원천징수를 조건으로 하는 임금 및 급여에 의존하는 납세자의 경우 

최소한의 회피기회가 존재한다고 제시하였다.

실험연구에서는 특정 소득의 납세자가 소득을 신고할 때 상대적으로 소득을 회피할 가능성이 

많음을 가정하였으며, 이에 따라 특정 소득별로 실험참여자를 분류하였다. 

Slemrod et al.(2001)은 실제 납세자를 대상으로 한 실험연구에서 세금을 회피할 수 있는 기회

를 소득별로 분류하였는데, 사업소득이 있는 경우 높은 조세회피기회 집단으로 그 밖의 소득은 

낮은 조세회피기회 집단으로 분류하였다. 연구결과 높은 소득원천의 영향은 통계적으로 유의하

지 않았다.

Blanthorne and Kaplan(2008)은 설문연구를 이용해 경제적 모형과 기존의 선행연구를 확대하

여 조세회피기회와 순응행위 간의 관계를 제시하였다. 구체적으로 납세자의 조세회피기회, 사회

적 가치관, 윤리적 신념 및 과소신고 의도 및 행위와의 관계를 구조방정식모형(structural 

equation model)을 이용하여 검증하였다. 연구자들은 조세회피기회가 높은 집단과 낮은 집단으

로 분류하였는데, 현금수입이 있는 자영업자이거나 IRS(Internal Revenue Service)에 보고하지 

않는 현금수입이 있는 경우 조세회피기회가 높은 집단으로, 그렇지 않으면 낮은 집단으로 분류

하였다. 분석결과는 조세회피기회가 윤리적 신념에 영향을 미치며, 윤리적 신념은 과소신고 의

도 및 행위에 영향을 미치고 있음을 제시하였다.

(3) 요약 및 한계

소득원천이 일반적으로 조세순응에 특정한 영향을 미치는 것으로 나타나고 있으나, 실험연구

에서는 설문연구에 비해 소득원천을 다양하게 설계할 수 없는 한계를 가지고 있다. 

그러나 소득원천(조세회피기회)에 대한 조세순응연구는 단순한 소득 분류 보다는 특정 소득

의 다양한 상황이나 공제 항목과 관련될 수 있다. 따라서 현재까지 비순응기회가 높다고 제시된 

사업소득과 같은 소득원천에 대한 다양한 실험상황이나 다른 정책변수와의 상호작용에 관한 연

구가 진행될 필요가 있다.
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Ⅲ. 납세자의 세무신고의사결정에 영향을 미치는 비경제적 요인에 관한 연구

본 연구에서 비경제적 요인은 납세자 개인의 판단과 의사결정에 영향을 줄 수 있는 개인적 

요인, 심리적 요인, 사회․문화적 요인으로 분류하였다. 최근 조세순응 연구에서는 이와 같은 비

경제적 요인 중 심리적 요인 및 사회․문화적 요인의 중요성이 크게 증가하고 있다. 

1. 개인적 요인

가. 인구통계학적 특성：성별, 연령, 교육(지식) 및 경험

(1) 의미

개인이 가지고 있는 고유한 속성은 특정 상황 하에서의 판단 및 의사결정에 영향을 미칠 수 

있다. 이에 따라 납세자의 인구통계적 변수(demographic variable)와 조세순응과의 관계는 오랜 

시간 동안 연구자들에 의해 연구되어왔다.35) 

개인적인 특성과 관련하여, Roberts(1998)는 연령, 경력, 교육, 직업, 직위, 직급 등의 변수가 

세무관련 의사결정에 영향을 미친다고 보고하였다. 또한 Fischer et al.(1992)은 조세순응 모형을 

통해 인구통계학적 변수는 소득수준, 소득원천 및 직업으로 구성된 비순응기회와 조세시스템 대

한 공평성 인식, 동료에 의한 영향으로 구성된 태도 및 인지에 영향을 미침으로써 납세자의 조

세순응행위에 간접적인 영향을 미칠 수 있음을 제시하기도 하였다. 

(2) 연구주제 및 변수측정

(가) 연령

연령(age)은 가장 일반적으로 고려되고 있는 인구통계적 변수이다. Tittle(1980)은 연령과 조세

회피 간 관계를 생활주기(life cycle) 변화와 세대 간 차이로 설명한 바 있다. 상대적으로 낮은 

연령의 납세자는 높은 연령의 납세자 보다 위험을 추구하고, 제재에 덜 민감하며(생활주기 변

화), 그들이 살아온 기간과 관계된 사회․심리적 차이를 반영하게 된다. 

이러한 관점과 유사하게 선행연구에서 연령은 일반적으로 납세자의 조세순응과 정(＋)의 관

계가 있다고 보고되고 있다(Jackson and Milliron 1986；Alm et al. 2009).36) 반면 이들 간의 유

35) 납세자의 인구통계적 변수는 실험연구과정에서 대부분 측정되며 독립변수 혹은 통제변수로 이용되기

에, 실험에 대한 연구동향을 정리하는 본 연구의 범위에 포함시켰다. 
36) 이러한 연구결과는 실험연구 뿐 아니라 실증자료를 통해서도 나타나고 있다. IRS의 TCMP(Taxpayer 

Compliance Measurement Program) 데이터는 가장 혹은 가장의 배우자가 65세 이상인 세대주의 경우, 
조세회피가 낮게 나타났으며 보다 적은 회피액을 보고하였다(Andreoni et al. 1998). 또한 일부 연구에

서는 소득수준 변수와 상호작용효과가 있음을 제시하였는데, Beron et al.(1992)은 저소득층 및 중산층
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의한 관계가 없음을 보고하는 연구들도 있다. 이러한 불일치한 결과에 대해서 Richardson and 

Sawyer(2001)는 연령 변수의 중요성이 모든 납세자에게 해당되지 않을 수 있으며, 대부분의 조

세순응연구에서 납세자의 비순응에 대한 정의가 일치하지 않기 때문일 수 있음을 지적하였다. 

또한 연령 변수가 다른 다수의 변수와 함께 고려될 때, 납세자의 조세순응에 미치는 영향이 희

석될 수 있으며, 다른 순응변수와의 상호작용으로 인한 결과일 수 있다고 설명하였다.

(나) 성별

전통적으로 여성은 자신의 역할과 도덕적인 구속 그리고 보다 보수적인 생활양식에 순응하는 

것으로 인식되어 왔다(Jackson and Milliron 1986). 이와 같은 성별(gender)이 갖는 특성은 더 높

은 조세순응 성향을 가져올 수 있다. 

성별에 관한 조세순응 연구결과는 대체적으로 여성이 남성보다 순응적인 결과를 제시하고 있

다(Baldly 1987；Jackson and Jaouen 1989；Torgler 2003a；Alm et al. 2009). 그러나 Richardson 

and Sawyer(2001)는 남성과 여성 사이의 순응차이는 여성이 보다 독립적이고, 비전통적 세대에 

속할 경우 감소됨을 제시하기도 하였다.37) 

(다) 교육(지식) 및 경험

교육(education) 및 지식(knowledge)이 조세순응에 미치는 영향에 관한 선행연구 결과는 일관

된 연구결과를 제시하고 있지 않다. 기존연구에서 교육이나 지식은 네 가지 차원(일반적인 회계

지식 수준, 조세회피기회를 포함하는 지식, 일반적인 교육수준 그리고 특정 세무지식)으로 분류

되어 측정될 수 있다(Jackson and Milliron 1986). 이러한 분류의 차이가 일관되지 않는 연구결과

를 가져올 수 있다. 일반적인 회계지식 수준, 교육수준 및 특정 세무지식은 세법에 대한 이해를 

높여 조세순응을 증가시킬 수 있지만(Eriksen and Fallan 1996), 조세회피기회에 관련된 지식은 

조세순응을 감소시킬 가능성도 있다. 

특정 지식은 경험(experience)을 통해서도 획득될 수 있으므로(Barrick 2001)38) 세무신고 경험

으로 측정될 수도 있으며, 이는 나이, 소득수준, 직업(업무)과 직관적으로 관련될 수 있다.39)40) 

의 경우 연령과 조세순응과 정(＋)의 관계를, Dubin and Wilde(1988)은 저소득 및 고소득의 근로소득자

인 경우에만 조세순응과의 정(＋)의 관계가 있음을 보고하였다.
37) Hite(1997)는 설문조사를 통해, 성별과 교육수준간의 상호작용효과를 검증하였다. 대학의 교육과정을 

이수한 여성은 대학의 교육과정을 이수하지 못한 여성에 비해 비순응을 묵인하는 경향이 나타났다. 반
대로 교육수준이 증가할 때, 남성의 순응도는 증가하는 것으로 나타났다. 한편, Houston and Tran 
(2001)은 남성보다 여성의 조세회피율이 더 높은 결과를 보고하기도 하였다. 

38) 유사한 관점에서 Barrick(2001)은 세법지식(code section knowledge)이 세법탐색성과(tax research 
performance)에 미치는 영향을 검증하였다. 세법지식은 세무대학원생과 회계법인의 세무전문가로 분류

하여, 대학원생은 세무전문가에 비해 지식이 낮은 것으로 측정하였다. 연구결과, 세법탐색성과는 주제

별 탐색방법(tropical method)에서는 차이가 없었으나, 조항별 탐색방법(code section method)에서는 세

무전문가의 성과가 높은 것으로 나타났다. 
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(3) 요약 및 한계

실험연구에서 인구통계학적 변수는 측정되어 분석된다. 이에 관한 연구결과는 완전히 일치하

지는 않고 있으나, 일반적으로 조세순응에 어떤 방향으로든 직접적인 영향을 미칠 기능성이 있

음을 제시하고 있다. 따라서 다른 조세순응변수의 효과를 측정하는 연구에서는 인구통계학적 변

수의 효과를 통제하는 것이 요구된다. 또한 일부 실증연구는 인구통계학적 변수들 간, 혹은 다른 

변수와의 상호작용을 통해 조세순응에 차별적인 영향을 미칠 수 있음을 제시하고 있으므로, 실

험결과의 분석과 해석에 있어 이에 대한 고려가 요구된다. 

다른 측면에서, Fischer et al.(1992)은 인구통계학적 변수가 다른 변수의 매개를 통해 조세순

응에 간접적인 영향을 미칠 수 있음을 지적한 바 있다. 특히 교육과 관련된 변수는 조세순응을 

유도하기 위해 시행되는 다양한 정책변수를 조절하는 효과를 예측할 수 있다. 또한 선행연구에

서는 교육수준이 윤리적 추론(moral reasoning)에 긍정적인 영향을 미치며(Rest and Thoma 

1985), 높은 교육수준이 조세순응을 증가시킨다(Kinsney and Grasmick 1993)는 실증결과를 보고

하고 있으므로, 이상의 변수 간 관련성에 대한 검증이 요구된다. 

2. 심리적 요인(태도 및 인지)

가. 윤리적 태도

(1) 의미

Torgler(2003b)는 조세윤리(tax morale)를 ‘세금을 납부하고자 하는 내재동기’로 정의하였다. 

납세자들의 조세윤리는, 한 개인이 속한 사회․문화적 환경에 의해 영향을 받을 수 있기 때문에, 

사회적 가치관으로 측정되어 검증되거나41) 납세자 개인의 고유한 윤리적 태도로 한정하여 연구

되었다. 다시 말하면, 납세행위에 영향을 줄 수 있는 윤리적 태도는 사회전반에 걸쳐 형성되어 

있는 사회적인 가치관에서 유발될 가능성도 있지만, 특정 개인이 지닌 본질적인 차이에서 기인

할 수 있다.

(2) 연구주제 및 변수측정

개인의 윤리적 태도와 조세순응과의 관계를 검증하는 실험연구는 실험참여자의 윤리적 태도

39) 경험과 직업(및 업무)과의 상관성과 관련하여, Sutherland(1949)는 탈세가 자신의 직무를 수행하는 과

정에서 높은 사회적 지위에 의해 범하게 되는 화이트컬러(white－collar) 범죄로 고려된다고 제시한 바 

있다. 
40) 지식, 경험, 능력 등 개인적 변수에 대한 실험연구는 Bonner(2008)이나 최기호와 심태섭(2011)에 보다 

자세히 기술되어 있다. 
41) 본 연구의 제Ⅲ장 ‘3. 사회․문화적 요인’의 ‘가. 사회적 가치관’을 참고하시오.
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를 측정하는 단계와 실험참여자의 세무신고행위를 측정하는 단계로 이루어진다. 즉, 개인의 조

세윤리는 조세회피와는 반대로, 행위로 측정하는 것이 아니라 태도로 측정된다.

정재을(2004)은 납세자의 도덕발달수준(윤리수준)과 통제원천(성격변수)이 양도소득 신고수

준에 미치는 영향을 분석하였다. 윤리수준의 영향을 분석하기 위해 Gibbs et al.(1984)이 개발한 

SROM 설문지42)를 이용하여 피실험자들을 도덕발달수준(높음, 낮음)을 분류하고, 통제원천의 

영향을 분석하기 위해 Rotter(1966)가 개발한 설문지를 이용하여 분류(통제 내재론자, 외재론자)

하였다. 분석결과 도덕발달과 통제원천은 납세자의 양도소득 신고수준에 영향을 미치고 있고, 

국세청의 강압적 의사전달(입장표명)은 도덕발달수준이 낮은 실험참여자에게 유의적인 영향을 

미치고 있음을 발견하였다.

Henderson and Kaplan(2005)은 윤리적 신념이 조세순응행위에 미치는 영향에 대한 매커니즘

을 검증하는 모형을 제시하였다. 이들이 제시한 모형에서의 상황적(contextual) 윤리적 신념43)은 

개인의 일반적인 윤리적 신념이 조세순응에 미치는 영향을 매개하는 매커니즘을 의미한다.  이 

모형에서는  Burns and Kiecker(1995)의 측정치를 이용하여 실험참여자의 일반적인 윤리적 신념

을 측정하였다. 그리고 상황적 윤리적 신념은 Reidenbach and Robin(1990)이 제시한 다차원윤리

척도(multidimensional ethical scale)를 이용하여, 다른 사람의 세무신고의사결정에 대한 실험참

여자의 윤리적 평가로 측정하였다. 조세순응행위는 실험참여자가 조세를 회피할 가능성으로 예

측하였다. 분석은 구조방정식모형을 이용하였는데, 분석결과 윤리적 성향은 직접적으로 윤리적 

평가에 영향을 미치며, 윤리적 평가는 직접적으로 조세순응행위에 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 마지막으로 윤리적 성향은 간접적으로 조세순응행위에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 

윤리적 성향은 윤리적 평가를 통해서만 조세순응행위에 영향을 미칠 수 있음을 제시하고 있다. 

Blanthorne and Kaplan(2008)은 경제적 모형과 기존의 선행연구를 확대하여 납세자의 조세회

피기회, 사회적 가치관, 윤리적 신념 및 과소신고 의도와의 관계를 구조방정식모형을 이용하여 

검증하였다. 이 논문에서 연구자들은 윤리적 신념을 측정하기 위해, 특정 상황에서의 윤리적 행

위에 기초하여 윤리적 성향을 측정하는 일반적인 측정치가 아닌 과소신고 윤리에 대한 직접적

인 측정치를 이용하였다. 즉 과소신고에 대한 실험참여자의 윤리적 신념은 과소신고와 관련된 

다섯 가지 문항44)에 대한 동의 수준으로 측정하였다. 연구결과, 조세회피로 인한 효익이 있는, 

42) SROM은 암에 걸린 아내를 살리기 위해서 도둑질을 해야 하는지 여부를 선택하는 “헤인지 딜레마”를 

포함한 2개의 도덕적 딜레마에 대해 피험자들에게 질문하는 형식으로 된 설문지로서, 총 16개의 질문

군으로 구성되어 있다.
43) 상황적 윤리적 신념은 다른 사람의 조세순응행위에 대한 윤리적 평가를 반영하며, 조세순응 상황에 대

한 개인의 특정한 도덕적 신념을 나타낸다.
44) 다섯 가지 문항은 다음과 같다. ① 과소신고한 경우 죄책감을 느끼지 않는다, ② 과소신고는 원칙에 

위배되는 것이다, ③ 과소신고는 도덕적으로 잘못된 것이다, ④ 과소신고는 윤리적으로 잘못된 것이 

아니다, ⑤ 과소신고는 정직하지 못한 것이다(연구자들은 ‘①’과 ‘④’의 경우, 의도적으로 척도를 전환
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높은 조세회피기회를 갖는 납세자는 낮은 조세회피기회를 가진 납세자에 비해 조세회피를 비윤

리적인 것으로 판단하는 경향이 적은 것으로 나타났다. 조세회피 기회가 높거나 낮은 기회를 갖

는 납세자들의 사회적 가치관은 유사한 것으로 나타났다. 추가로 윤리적 신념은 조세회피기회

(사회적 가치관)와 과소신고를 부분적으로(완전히) 매개하는 것으로 나타났다.  

(3) 요약 및 한계

납세자의 윤리적 태도와 조세순응과의 실험연구는 윤리적 태도가 조세순응의도와 행위에 간

접적으로 영향을 미칠 수 있다는 연구결과를 제시하고 있다. 즉, 윤리적 태도가 조세순응행위에 

직접적으로 영향을 미치지는 않으나, 특정 상황이나 경제적 동기(조세회피로 인해 효익을 얻거

나, 조세회피기회가 상대적으로 높은 경우)가 존재할 때, 조세순응에 영향을 미칠 수 있음을 보

여주고 있다. 최근 실험연구에서 실험참여자의 윤리적 태도는 일반적으로 설문항목을 통해 측정

하고 있으며, 구조방정식모형을 이용하여 분석하고 있다. 이와 같은 주제의 연구는 실험연구 외

에도 설문조사를 통해서도 이루어져 왔는데, 최근 설문조사연구 역시 선행하는 변수와 후행하는 

변수 및 매개변수와 조절변수들 간의 인과관계를 밝히기 위해 구조방정식모형을 이용하여 분석

하고 있다는 공통점을 지닌다.45)

나. 공평성(equity)의 인지：수평적․수직적․교환적 공평성(정부서비스, 자발적 기여, 자

발적 납세를 재원으로 하는 공공재의 공급)

(1) 의미

공평성은 연구자마다 다르게 분류되고 있어 정확한 분류기준은 없으나, 일반적으로 조세순응 

관련 연구에서는 공평성을 다음의 세 가지의 유형으로 분류하여 제시하고 있다. 첫째, 수평적 공

평성(horizontal equity)으로 소득이나 지출 등이 유사한 다른 납세자들에 비해 상대적으로 불공

정한 취급을 받지 않는 것을 의미한다. 둘째, 수직적 공평성(vertical equity)으로, 소득수준이 다

른 납세자와 상대적으로 다른 취급을 받는 것을 의미한다(Dean et al. 1980). 즉 수직적 공평성은 

소득수준에 따른 과세의 형평성을 의미하며, 흔히 누진세율에 의해 설명될 수 있다(Lewis 1978 

；Roberts and Hite 1992；Roberts et al. 1992). 셋째, 교환적 공평성(exchange equity)은 납세자

들이 납부한 세금에 대해 정부로부터 받는 혜택이나 서비스가 공정한 것을 의미한다. 

위의 정의와 유사하게 Jackson and Milliron(1986)은 수평적 공평성과 수직적 공평성을 상대적 

공평성으로 정의하고, 거래적 공평성(equity of trade)과 더불어 공평성을 두 가지 차원으로 분류

한 바 있다. 여기서 거래적 공평성은 교환적 공평성을 의미한다.46)  

하였다).
45) Wenzel(2005)은 설문조사를 통해 세금을 납부하는 행위에 있어 개인의 윤리와 사회적 가치관의 복합

적 역할을 검증하였다.
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공평성이론(equity theory)(Adams 1965；Walster et al. 1973；Walster et al. 1978)은 납세자가 

불공평한 상황을 인식할 경우, 그들의 행동을 변화시킬 수 있음을 예측하였다.47) 

(2) 연구주제 및 변수측정

선행연구에서는 납세자가 전술한 세 가지의 공평성을 인지하고 있을 경우, 세무보고의사결정

에 미치는 영향을 조사하였다.  

우선, 수평적 공평성에 대한 연구에서, Spicer and Becker(1980)는 실험참여자에게 다른 사람

보다 더 높은 세율이 적용된다는 것을 설명한 집단의 경우 더 낮은 조세순응이 나타나며, 다른 

사람보다 더 낮은 세율이 적용된다는 것을 설명한 집단의 경우 더 높은 조세순응이 나타남을 발

견하였다. 이들은 납세자의 ‘재정적 불공평성(fiscal inequity)’의 인식이 조세순응에 영향을 미칠 

수 있다고 결론지었다.

Moser et al.(1995)은 납세자의 수평적 공평성과 더불어 교환적 공평성의 인지로 인한 영향을 

조사하였는데, 이는 기존의 경제학 이론48)에서 세율의 변화에 대한 납세자의 신고행위의 결과

가 현장연구 및 실험연구49)에서의 연구결과와 일치하지 않는데서 착안되었다. 연구자들은 세율

변화에 대한 납세자들의 반응이 수평적 공평성과 교환적 공평성의 인지에 의해 영향을 받을 수 

있음을 제시하였다.50) 실험결과 실험참여자들은 그들이 다른 사람들에 비해 불공정하게 취급받

는 경우, 세율이 증가(감소)할 때 보고소득을 감소(증가)시키는 것으로 나타났다. 그러나 그들이 

다른 사람들에 비해 상대적으로 공정하게 취급받는다고 느낄 경우 이러한 현상은 나타나지 않

았다. 

다음으로 수직적 공평성에 관련된 연구이다. 사회학자들은, 납세자는 잘못된 행위에 대한 지

각을 무효화시키는 다양한 수법을 사용한다고 지적하고, 윤리적 호소가 갖는 효과에 대해 의문

을 제기해 왔다(Sykes and Matza 1957；Minor 1981). 이러한 무효화의 하나인 부에 대한 조세회

46) 공평성을 분류한 연구로, Gerbing(1988)은 설문조사를 통해 공평성을 분류하고 하위항목을 제시하였

다. 공평성은 정부와의 교환(exchange with government), 부에 대한 과세(taxes for wealthy), 세율구조

(tax rate structure), 전반적인 공평성(overall fairness), 자신의 이해관계(self－interest)의 5가지 항목으로 

구성되어 있다고 설명하였다. 
47) Richardson(2006)은 45개 국가의 실제 데이터를 이용한 실증연구에서 조세시스템에 대한 공평성 인식

이 조세회피에 중대한 영향을 미치고 있음을 제시하였다.
48) 경제학 이론에서 세무보고에 대한 일반적인 예측은 세율이 증가(감소)할 때, 보고소득이 증가(감소)함

을 제시하였다.
49) 대부분의 현장연구(field study)(Clotfelter 1983；Poterba 1987)와 실험연구(Baldry 1987；Benjamin and 

Maital 1985；Collins and Plumlee 1991)는 세율이 증가(감소)할 때, 보고소득이 감소(증가)함을 제시하

였다.
50) 연구자들은 수직적 공평성(vertical equity)은 모든 실험상황에서 소득을 일정수준으로 통제함으로써 이

에 대한 영향력은 통제하였다. 
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피(taxes avoided by wealthy)는 비순응에 대한 원인이나 결과의 근본적인 원인으로 조세순응연

구에서 자주 인용되어 왔다(Jackson and Milliron 1986；Roth et al. 1989). Kinsey et al.(1991)도 

역시 부는 세금으로 너무 적게 지불 된다는 일반적인 인식이 여전히 존재하고 있음을 지적한 바 

있다. 이와 관련하여 Hite(1997)는 전화설문을 이용한 실험연구를 통해 수직적 공평성이 조세순

응에 미치는 영향을 분석하였다. 수직적 공평성이 조작된 집단의 실험참여자에게는 부에 대해 

납부되는 세금수준(수직적 공평성)에 관한 몇 개의 문장을 들려주었고, 통제집단에게는 이러한 

내용을 제시하지 않았다. 종속변수의 측정은 과세대상인 복권이 당첨된 상황에서 복권 주관 기

관이 이를 정부에 보고하지 않은 경우, 이에 대한 자발적 소득신고수준(1점～9점 척도)으로 측

정하였다. 추가로 연구자들은 각 집단에서 연구에서 결과에 영향을 미칠 수 있는 실험참여자의 

사전적 조세순응태도를 측정하여 이를 통제변수로 이용하였다. 연구결과 부에 대한 세금은 일부 

실험참여자의 조세순응을 증가시키는 것으로 나타났다. 

한편, 조세순응은 납부한 세금을 정부가 어떠한 용도에 사용하는가에 영향을 받을 수 있다. 

즉 자신이 납부한 세금에 다른 납세자가 무임승차를 할 유인이 있을지라도, 납세자 개개인이 납

세액에 대한 일정한 혜택을 받는 경우 조세순응은 증가할 수 있다. 

마지막 유형인 교환적 공평성은 이와 같이 납세자들이 납부한 세금과, 납부한 세금에 대한 교

환으로, 정부가 제공하는 혜택 사이의 공평성에 대한 개념이다. 선행연구에서 교환적 공평성은 

정부서비스(government service), 납세자들의 자발적 기여(voluntary contribution), 공공재(public 

goods)의 제공 등과 연결되어 제시되어 왔으며,51) 일반적으로 조세순응과 유의한 관계가 있음을 

보고하고 있다.

자발적 기여와 조세순응과의 관계를 연구한 연구에서는, 자발적인 납부세액을 재원으로 하는 

공공재는 비선형 방식으로 실험참여자의 조세순응을 증가시키고 있음이 발견되었다(Becker et 

al 1987；Alm et al. 1992a；Alm et al. 1992b).

Becker et al.(1987)은 실험참여자에게 공공부문이전계획(public sector transfer scheme)을 제시

하고, 실험참여자가 다른 사람들에 비해 더 적은 혜택을 받는다고 믿는 경우, 개개인의 조세순응

이 감소하는 것을 발견하였다. 

Alm et al.(1992a)은 공공재를 두 가지 방식으로 측정하여 조세순응과의 관계를 분석하였다. 

첫 번째는 공공재가 존재하는 경우와 존재하지 않음을 의미하는 더미변수로, 두 번째는 공공재 

공급의 개별적인 분배를 측정하는 상호작용변수로 측정하였다. 분석결과 공공재에 대한 상관관

51) 교환적 공평성 연구에서 정부서비스와 공공재는 유사한 의미로 볼 수 있으나, 일부 연구에서는 차이를 

둔 경우도 있다. Kim et al.(2005)은 실험에서 교환적 공평성을 조작할 때, 모호한 공공재(예를 들면, 
공원 건설 혹은 고속도로 유지) 보다는 명확한 금전적인 지급을 해야 한다는 관점에서 정부서비스를 

이용하였다. 이들은 금전적인 지급이 (교환적 공평성을 측정하기 위한) 정부서비스에 대한 명확한 경제

적 효과의 측정치라고 주장하였다. 이 밖의 연구는 금전적 지급을 연구에 포함하고 있을지라도 공공재

라는 용어를 사용하였다(Alm et al. 1995).
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계계수는 약한 부(－)의 관계를 나타낸 반면, 공공재의 분배에 대한 상관관계계수는 높은 정(＋)

의 관계를 나타냈다. 연구자들은 이러한 연구결과에 대해, 전자의 경우 실험참여자가 기여

(contribution)없이 공공재를 누리기를 시도하는 무임승차행위가 존재함을 나타내며, 후자의 경

우 실험참여자가 공공재에 대해 다른 사람들 역시 기여하고 있음을 인식할 때, 조세순응이 증가

하고 있음을 나타낸다고 보았다. 즉, 납세자들이 납부한 세금에 의해 조달되는 공공재의 효익

(benefit)을 인식할 경우, 더 높은 조세순응을 유도할 수 있음을 제시한다고 주장하였다. 

Alm et al.(1992b)은 일부 납세자들이 자신이 내는 세금을 재원으로 하는 공공재를 중요하게 

인식하기 때문에 조세순응이 나타난다고 주장하였다. 따라서 개인이 납부한 세액에 대해 받게 

되는 공공재의 총량이 증가하면, 순응률은 증가하게 된다고 제시하였다. 또한 Spicer and 

Lundtstedt(1978)와 Smith(1992)는 납세자가 그들이 부담한 세금이 적절히 소비되지 않는다고 믿

게 될 경우, 정당하지 않다고 판단할 것이라고 예측하였다. 즉 정부가 신뢰성 있고, 효율적으로 

납세자의 선호와 일치하게 소비한다면, 납세자들의 순응행위는 보다 증가하게 될 것이다. 반대

로 납세자가 공정하지 않다고 인식할 경우, 세법에 반하는 행위를 할 유인이 증가하게 될 것으

로 보았다. 

Alm et al.(1995)은 자발적 공공재 연구에서 기부 메커니즘(contribution mechanism)(Bagnoli 

and McKee 1991；Davis and Holt 1993)을 이용하여 공공재를 설계하였다. 공공재가 공급되는 

세션은 그룹에 속한 실험참여자의 모든 납부세액을 합산하여 두 배를 곱한 후, 다시 실험참여자

에게 균등하게 배분하는 방식으로 설계하였다. 연구결과는 공공재가 공급되는 세션은 공급되지 

않는 세션에 비해 조세순응을 증가시키고 있으나, 통계적으로는 유의하지 않아 선행연구(Becker 

et al. 1987；Alm et al. 1992a；Alm et al. 1992b)와 다른 연구결과를 나타냈다. 이와 유사하게 

Torgler(2003a)는 공공재52)의 확대가 조세순응에 미치는 영향을 체계적으로 검증하였는데, 보다 

많은 공공재의 혜택을 얻고 있는 납세자(get more favourable exchanges)들은 그렇지 않은 납세

자 보다 세금의 납부에 대해 덜 부정적이고, 탈세에 대한 더 높은 도덕적 비용(moral cost)을 가

지며, 더 많은 소득을 신고하는 경향이 있다고 예측하였으나, 통계적인 유의성은 없었다. 

이상의 연구들이 공공재의 공급이 세무보고의사결정에 미치는 영향을 분석하였다면, Kim et 

al.(2005)은 연구자들은 추가로 납부한 세금에 대해서 추가적인 정부서비스를 받는 경우, 세율증

가에 납세자들이 어떻게 반응하는가를 검증하였다. 즉, 일관되지 않은 기존의 연구결과를 전통

적 경제이론과 공평성 이론을 모두 고려하여 설명하고자 하였다. 연구자들은 세율이 증가할 때 

추가적인 납세액에 대한 교환으로 받는 정부서비스를 교환적 공평성의 증가로 인식하게 되어, 

납세자들이 보고소득을 증가시킬 것으로 예측하였다. 실험에서 정부서비스는 정부서비스가 제

공되는 집단(GS)과 제공되지 않는 집단(NGS)의 집단간 요인으로 설계하였다. GS집단은 실험참

여자가 실제로 낸 세금의 50%를 환급받게 되며, NGS 집단은 실험참여자가 낸 세금에 대한 교

52) 연구자는 이를 ‘재정적 교환(fiscal exchange)’으로 표기하였다. 
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환으로 받게 되는 부분은 없음을 공지하였다. 연구결과, 세율의 증가는 보고소득을 증가시켰으

나, 정부서비스는 보고소득에 영향을 미치지 않았으며, 세율과 정부서비스의 상호작용 또한 통

계적인 유의성은 없었다.

이와 같이 연구자들은 납세자들의 공평성 인지와 납부성실도와의 관련성을 연구해왔다. 그러

나 다른 관점에서 박춘래(2000)는 소득원천별로 느끼는 공평성에 대한 인지도 정도를 분석하였

다. 조사대상자에게 근로소득, 전문직 소득, 일반제조업 소득 3가지 소득 및 세무자료에 대한 가

상적 시나리오를 제시한 후, 이들의 반응을 분석한 결과, 소득원천에 대해 응답자들이 인식하는 

공평성 정도에는 차이가 있으며, 근로소득자 보다는 전문직 종사자나 일반제조업 종사자들이 보

다 더 많은 세금을 부담하여야 공평한 것으로 인식함을 제시하였다. 

3. 사회․문화적 요인53)

가. 사회적 가치관(social norm)：사회적․문화적․국가적 차이

(1) 의미

Elster(1989)는 ‘사회적 가치관’을 타인에 의해 유사한 방식으로 판단하며, 사회적으로 승인되

거나 비승인 되어 유지되는 행태로서 정의하였다. 따라서 일정한 사람들이 사회적으로 수용되는 

일정한 행동양식을 따른다면, 개개인의 행위는 이를 따르게 되며, 다른 사람들이 이러한 행동양

식을 따르지 않는다면 개개인의 행위 또한 이를 따르지 않게 된다고 보았다. 

따라서 이러한 사회적 가치관은 개개인이 직면해 있는 제도, 이러한 제도를 향한 개개인의 

태도, 그리고 이러한 제도의 선택에 대한 개개인의 참여에 의해 영향을 받을 수 있으므로

(Torgler 2003a；Gërxhani and Schram 2006), 개인이 속한 사회․문화적 차이를 반영한다고 볼 

수 있으며, 이는 개인이 속한 다양한 제도 및 환경을 통합할 수 있는 국가의 차이로 확대될 수 

있다.

Alm et al.(1995)은 조세순응에 미치는 사회적 가치관의 영향을 정의함에 있어, 조세순응과 사

회적 가치관 간에는 명확한 잠재적 타당성을 지니고 있다고 주장하였다. 이에 대한 근거로 많은 

국가에서 유사한 조세시스템을 지니고 있지만 다른 조세순응 상태를 나타내고 있음을 제시하였

다. 이러한 국가들은 사회적으로 수용되는 행위의 차별적인 관념 즉, 사회적 가치관을 나타내는 

것으로 해석하고 있다.54)   

53) 사회․문화적 요인에는 사회적 가치관과 윤리적 권고 외에도 동료집단의 영향이 포함될 수 있다. 본 

연구에서는 실험 내에서 동료집단의 영향의 설계가 납세자간 정보의 교환과 관련되어, 제Ⅱ장 ‘1. 조세 

제도적 요인’의 ‘나. 납세 관련 정보’에 포함하여 제시하였다(<각주 20> 참조).
54) 이와 같이 조세순응이 조세순응에 대한 사회적 규범의 영향력 및 의무에 의해 강한 영향을 받고 있음

은 여러 국가에 대한 설문조사를 통한 연구결과에서도 제시하고 있다(Westat Inc 1980).
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조세순응 연구에서 사회적 가치관의 개념은 개개인이 조세순응이 사회의 일반적인 규범이라

고 믿는다면 납세에 순응할 것이라고 가정하고 있다. 바꾸어 말하면, 한 사회에서 전반적으로 비

순응이 지배하고 있다면, 개개인에게도 순응의 사회적 가치관은 소멸된다고 가정하고 있다.

(2) 연구주제 및 변수측정

기존 연구는 개개인이 세금을 납부하는 본질적인 동기, 즉 조세윤리는 나라마다 다르다고 주

장하고 있다. 즉 구속으로 작용하며, 국가별로 상이하고 다양한 사회적 제도에 의한 문화적 가치

관에 의해 납세자의 가치기준이 영향을 받는다면, 납세윤리는 납세자의 조세순응과 다른 사람의 

행동의 형성에 매우 중요한 결정요인이 될 수 있다. 그러나 이와 관련된 연구에서 사회․문화적 

요인으로 인한 차이를 분리하는 것은 쉽지 않다. 

이러한 사회․문화적 차이에 대한 기존연구는 몇 개의 국가를 비교하는 방식으로 이루어졌다. 

우선, Alm et al.(1995)의 연구에서 사회적 가치관의 차이는 두 개의 국가(스페인, 미국)에서 

유사한 실험을 수행하고 이 집단을 비교함으로써 측정하였다.55) 연구자들은 다른 문화, 제도 

및 사회적 배경에 처한 실험참여자를 이용함으로써 조세순응에 있어 사회적 가치관의 역할을 

직접적으로 검증할 수 있다고 보았다. 연구결과 두 나라의 순응수준은 크게 다른 것으로 나타

났다. 

또한 실험에서 다양한 정책에 대한 조작변수(fiscal parameters)의 변화에 대해 응답하는 순응

률의 변동에서도 두 국가 간에 차이가 나타났다. 이러한 연구결과는 두 나라의 순응의사결정에 

작용하는 다른 요인이 존재하며, 이를 두 나라간 조세윤리(tax morality) 혹은 순응에 대한 사회

적 가치관(Frey et al. 1984)의 차이를 나타내는 것이라고 해석하였다.

Cummings et al.(2004)은 미국, 보스와나(Botswana) 및 남아프리카공화국(South Africa)에서 

문화적 차이로 인해 조세순응행위에 차이점이 발견되는지를 실험연구와 설문조사를 통해 검증

하였다.56) 연구결과 조세순응행위와 납세윤리간의 관찰된 차이점은 조세행정의 공정성, 재정적 

교환(fiscal exchange)의 공평성 인지 및 각 국가에서 정부에 대한 전반적인 태도의 차이에 의해 

설명될 수 있다고 제시하였다. 이들은 이러한 실험연구결과가 동일한 국가에서 납세윤리를 측정

하는 설문조사자료를 통해 재검증함으로써 연구결과의 강건성(robust)을 확인하였다. 

55) Alm et al.(1995)은 실험설계에서 실험참여자가 속한 국가의 차이 외에 대조집단(baseline sessions)과 

세무조사가능성 수준에서 차이가 있으나, 이를 통계적으로 통제함으로써 결과적으로 두 집단의 행위에

서 차이가 관찰될 경우, 현재 스페인과 미국의 문화에서 나타난 사회적 가치관의 차이에서 온 것으로 

보았다.  
56) 연구자들은 이상의 세 국가에 대한 연구가 조세순응연구에서 미국 외 국가에 대한 실증적 연구 자료의 

결핍을 보완해 줄 수 있음을 제시하였다. 또한 사하라의 남아프리카대륙에서 보스와나와 남아프리카공

화국은 비교적 안정적인 국가이기 때문에, 다른 문화의 비교연구에서 발생할 수 있는 불필요한 정보나 

편의(noises and biases)를 감소시킬 수 있기 때문에 조세순응연구에서 사회적 가치관의 영향을 보다 

효과적으로 검증할 수 있음을 제시하였다.
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이상의 연구결과들은 실험적 증거들을 통해, 조세순응에 대한 사회적 태도는 측정될 수 있으

며 개인의 행위에 중대한 영향을 미칠 수 있음을 보여주고 있다.

(3) 요약 및 한계

사회적 가치관과 조세순응의 관련성에 대한 실험연구는 한 사회의 가치관이 다른 집단에 비

해 더 높은 조세윤리를 가지고 있다면, 그 사회에 속하는 개인의 조세순응이 증가할 것이라는 

연구결과를 제시하고 있다.

이상의 실험을 통한 연구결과는 조세순응에 미치는 영향을 검증하고 있다는 점에서 가치를 

가지고 있다. 그러나 다음과 같은 한계를 지닌다. 우선, 많은 나라에서 유사한 형태의 실험을 수

행하여 사회적 가치관을 측정하는 것은 현실적으로 어려움이 있다. 보다 본질적인 문제점은 다

른 국가에 속한 실험참여자를 대상으로 한 비교연구가 사회적 가치관을 적절하게 측정하고 있

는가의 문제이다. 즉, 특정 국가에서 조세정책이 유사할 수 있으나, 완전히 같을 수 없으며 이러

한 제도에 노출되어 있는 실험참여자들이 판단한 세무보고의사결정은 사회적 가치관 외의 요인

에 의해 영향을 받을 수 있으므로 이를 고려할 필요가 있다. 

연구자들은 이에 대한 대안으로 Cummings et al.(2004)의 연구에서와 같이 실험연구와 더불어 

설문조사를 수행함으로써 실험연구 결과를 재확인하고 있다. Alm and Torgler(2006) 역시 스페

인과 미국의 사회적 가치관의 차이를 분석한 Alm et al.(1995)의 연구를 세계가치조사(World 

Values Survey)의 정보를 이용하여 실증적으로 재검증하였는데, 추가변수에 대한 통제를 포함한 

다변량분석결과, 미국이 스페인에 비해 통계적으로 높은 납세윤리의식을 지닌 것으로 나타나, 

선행연구결과와 일치하는 연구결과를 제시한 바 있다.

나. 윤리적 권고

(1) 의미

최근 조세순응 연구에서 연구자들은 조세순응에 영향을 미치는 요인들 중 ‘윤리’를 중요한 고

려 요소로 간주하는 경향이 나타나고 있다(Andreoni et al. 1998；Cummings et al. 2004；Erard 

and Feinstein 1994a；Erard and Feinstein 1994b；Torgler 2003a；Torgler 2004). 이와 같이 윤리

적 감정이나 윤리적 의무가 조세순응에 중대한 영향을 미칠 수 있다면, 납세자에게 제시되는 윤

리적 권고(moral suasion)는 납세자의 윤리적 감정 및 윤리적 의무와 조세순응 혹은 이들의 상호

작용에 영향을 미칠 가능성이 있다. 

(2) 연구주제 및 변수측정

Schwartz and Orleans(1967)는 현장실험(field experiment)을 통해 도의적 호소(conscience 

appeal)와 처벌 위협(sanction threat)이 세무관련 순응행동에 미치는 영향을 검증하였다. 이들은 
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도의적 호소가 처벌 위협에 비해 더 강한 영향력이 있음을 제시하였다. 이는 기존 연구에서 연

구되지 않은 잠재적 순응요인을 제시하였다는 점에서 중요성을 갖는다. 

Hite(1997)는 실험참여자에 대한 윤리적 메시지와 납세자의 조세순응과의 관계를 검증하였다. 

메시지는 실험참여자인 실제 납세자들에게 전화음성을 통해 정부가 제공하는 형태로 제시되었

다. 메시지의 내용은 납세자의 납세에 대한 도덕적 의무, 현행 세법에 동의하지 않을 때 이의 

변화를 의회에 제기할 수 있음, 비순응이 사회적 가치와 전체 조세시스템에 미치는 영향 등을 

포함하였다. 분석결과 윤리적 메시지는 일부 실험참여자에게 조세순응 효과가 있음이 나타났다. 

유사한 관점에서, McGraw and Scholz(1991)는 조세순응에 윤리적 권고가 미치는 영향을 분석

하였다. 실험에서 윤리적 권고는 실험참여자가 사회적 책임을 호소하는 비디오를 시청하도록 하

였다. 그러나 분석결과 Schwartz and Orleans(1967)와는 달리 윤리적 권고가 실험참여자의 신고

소득에 영향을 미치지는 않았다. Blumenthal et al.(2001)은 이러한 결과에 대해, McGraw and 

Scholz(1991)의 연구는 Schwartz and Orleans(1967)의 연구(1개월)에 비해 실험조작과 세무신고

기간 사이의 긴 시간차(3개월 이상)로 인해 발생된 것일 수 있음을 지적하였다. 

추가로 Blumenthal et al.(2001)은 미네소타(Minnesota)주의 과세당국과 공동으로 윤리적 설득

과 제재가 자발적 조세순응에 미치는 영향을 분석하였다. 이들은 두 실험집단에 속한 납세자에

게 다른 문구가 적힌 우편물을 발송하고, 추가로 우편물을 받지 않는 통제집단을 설정하였다. 첫 

번째 우편물에는 세수(revenue)가 미네소타주에서 제공하는 서비스에 어떻게 소비되는가를 설명

하고, “납세자들이 세금을 납부하지 않으면, 지역사회 전체가 불편을 겪을 수 있다”라는 문구를 

포함하였다. 두 번째 우편물에는 “일부 납세자가 사소한 실수로 신고를 누락할지라도, 의도적으

로 누락한 소수의 납세자가 대부분의 미납세액을 부담해야 한다”라는 문구를 포함하였다. 실험

에서 조세순응행위의 측정은 보고소득과 납부세액으로 측정하였으며, 이를 통제집단과 비교하

였다. 분석결과 첫 번째 우편물을 받은 납세자는 통제집단에 비해 더 높은 평균순응률을 제시하

였지만 통계적으로 유의하지는 않았다. 두 번째 우편물 역시 보고소득률은 통계적으로 유의하지 

않은 것으로 나타났다. 이와 같이 연구자들은 윤리적인 호소나 제재의 효과를 발견하지는 못하

였다. 

이 후 연구에서는 이와 같이 특정 문구를 통해 실험참여자들에게 윤리적 권고가 제시되었는

데, Torgler(2003a)는 Blumenthal et al.(2001)이 윤리적 권고를 제시하기 위해 이용한 우편물의 

긴 문구는 연구자들이, 제시된 문구에 대한, 실험참여자들의 반응의 크기를 통제할 수 없음을 지

적하고, 보다 짧고 명료한 문구를 이용하였다.57) 연구자들은 도덕적 권고가 조세순응과 정(＋)

의 관계가 있을 것이라고 예측하였다. 연구결과 처리집단과 통제집단 간 차이는 통계적으로 유

57) 연구자들은 코스타리카(Costa Rica)의 작은 도시에 거주하는 실험참여자를 대상으로 실험을 실시하였

는데, 실험참여자들에게 “우리는 당신(실험참여자)들 중 누가 불성실하게 신고했는지를 적발할 수는 

없을지라도, 우리는 당신의 성실한 신고는 인지하며 우리가 요청한 세금 전액을 되돌려 주고자 합니

다”라는 문구를 제시하였다.
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의한 것으로 나타났다. 

Torgler(2004)은 실험에서 제시되는 문구58) 뿐 아니라 윤리적 권고가 이루어지는 수준을 지적

하였는데, 주(state) 단위의 과세당국(Blumenthal et al. 2001)의 권고 보다는 소도시(local)의 과세

당국의 권고가 더 효과적일 것이라고 판단하였다. 이에 연구자들은 스위스(Switzerland)의 소도

시에서 도덕적 권고가 납세자의 기한 내 신고 및 납부에 미치는 영향을 조사하였다. 윤리적 권

고가 조작된 처리집단의 납세자들은 지방자치단체장으로부터 규범적 호소가 담긴 공문을 받게 

된다. 연구결과, 윤리적 권고는 납세자의 조세순응에 영향을 미치지 않았다. 즉 처리집단에 속한 

납세자들은 통제집단에 속한 납세자에 비해 정시납세에 중대한 변화를 나타내지 않았다. 

(3) 요약 및 한계

선행연구결과는 정부의 납세자에 대한 윤리적 권고가 세무보고의사결정에 미치는 영향이 일

관된 연구결과를 나타내고 있지는 않다. 

이러한 연구결과의 차이는 선행연구와 다른 설계를 이용하였기에 발생될 수 있다. 실험연구

에서 윤리적 권고가 조세순응에 미치는 영향을 분석할 때, 가장 중요한 문제 중의 하나는 설계

시 윤리적 권고의 내용을 어떻게 포함시키는가의 문제이다. 이는 연구자가 의도한 윤리적 권고

의 내용과 실험참여자가 이러한 규범적 내용을 어떻게 해석 하는가 간에는 차이가 존재할 수 있

기 때문이다. 이러한 차이는 실험결과에 예측하지 못한 영향을 미칠 가능성이 있다. 따라서 실험 

내에서 윤리적 권고가 의도하는 상황 및 내용은 대다수의 사람들이 판단할 때 일반적으로 유사

한 의미로 해석할 수 있는 수준으로 구성되어야 하며, 실험참여자에 대해 이러한 처리변수에 대

한 타당성 검증(manipulation check)이 요구된다. 

이와 같은 윤리적 권고가 조세순응에 미치는 영향에 대한 보다 체계적인 분석은 납세윤리에 

대한 교육의 필요성을 제시할 수 있는 실증적 근거를 제시한다는 점에서 의의가 있다. 

이상에서 제시한 경제적 요인 및 비경제적 요인이 납세자의 세무신고의사결정에 미치는 영향

에 관한 선행연구들을 정리하면 <부록>의 표와 같다.

58) 연구자들은 읽고 이해하기 쉬운 형식과 너무 길지 않은 적정한 분량의 공문을 제시함으로써, 납세자들

의 주의를 끌기 쉽도록 유도하였다.



 납세자의 세무신고의사결정에 영향을 미치는 경제적․비경제적 요인에 대한 연구동향   249

Ⅳ. 향후 연구를 위한 제안

본 절에서는 지금까지 정리된 납세자의 세무의사결정에 영향을 미치는 경제적․비경제적 요

인에 대한 실험연구결과를 바탕으로 향후 실험연구에서 분석될 수 있는 조세순응 관련 연구주

제를 다음과 같이 제안하고자 한다. 

첫째, 경제적 요인과 관련하여 과세당국(세제당국이나 세정당국)이 실시하거나 실시할 수 있

는 정책에 대한 구체적으로 개선방안을 제안을 할 수 있는 연구가 계속적으로 진행될 필요가 있

다. 기존의 조세순응연구에서는 주로 경제적 인간을 가정하여 경제적 요인을 중심으로 납세자의 

세무신고의사결정에 관한 연구들을 진행하여 왔다. 이러한 연구는 조세순응의 원인을 밝힐 수 

있는 의미 있는 결과들을 제시하고 있으나, 특정 정책 변수(예를 들면 세율, 세무조사가능성, 가

산세율 등)에만 집중되어 왔다는 한계를 갖는다. 

이에 이러한 변수 이외에 보다 다양한 정책변수에서 앞으로의 연구가 이루어져야 할 것이다. 

우선, 세무조사에 대한 연구의 경우 주로 과세당국의 제재정책이나 세무조사대상자의 선정비율 

등을 중심으로 연구되어 왔다. 그러나 세무조사대상자를 선정하는 다양한 방식이나 세무조사대

상자로 선정된 후 납세자들의 신고소득의 변화 등에 관한 연구주제는 상대적으로 많이 연구되

지 않은 상황이다. 세무조사대상자 선정방식은 최근 우리나라 국세청에서 조사대상 선정을 위해 

시행하고 있는 무작위추출방법이나 성실도분석방법59)의 효과를 평가하고 개선방향을 제시할 

수 있다. 또한 국세청은 최근 세무조사를 받은 기업의 사후관리를 강화하도록 하였는데,60) 세무

조사대상자로 선정된 후 납세자의 신고행태에 대한 분석을 통해, 이러한 정책에 대한 실효성을 

분석하고, 납세자 사후관리에 대한 필요성의 실험적 근거를 제시할 수 있을 것으로 기대된다.

또한, 선행연구에서 세율변수에 대한 연구결과는 이론적 연구와 실증적 연구가 일관된 결과

를 제시하지 않고 있지 않다. 따라서 세율변수, 특히 세율의 크기가 납세순응행위에 미치는 영향

에 대한 추가적인 연구가 필요하다. 

다음으로, 과세당국의 각종 정책에 대한 정보 공개에 대한 기존연구는 세무조사비율 정보의 

공개를 중심으로 이루어져왔다. 그러나 세무조사대상자로 선정되는 비율은 실제로 0.3%미만의 

낮은 확률을 보고하고 있는데 반해, 기존 실험연구는 현실에 비해 매우 높은 비율의 세무조사비

율을 실험상황으로 조작하고 있다는 한계도 존재한다. 또한 세무조사정책은 세무조사 자체 보다

59) 국세청 보도자료(｢2009년 종합소득세 정기 조사대상 선정방향｣ 2009.10.9, ｢2009년 법인세 정기 조사

대상 선정방향｣ 2009.9.24)를 참고.
60) 국세청은 2006년부터 2008년까지 세무조사 후 법인세 자진신고규모가 급감한 62개사를 중점관리대상

으로 지정한 바 있다. 이는 기업들이 세무조사 후엔 한동안 세무조사가 없을 것으로 예상해 법인세를 

적게 신고하는 경향이 있다는 의혹 때문이다(이진우․정  욱(2010.1.31) “세무조사 후 신고세액 줄였다

간 낭패”, 매일경제 참고). 
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는 납세자의 심리적인 요인에 의한 순응효과를 유발하기 때문에, 이상의 내용들을 고려할 때, 세

무조사와 관련된 기타 정보의 공개의 효과에 대한 추가적인 연구가 필요하다. 예를 들면, 세무조

사 결과의 공개나 또는 그 정보가 제공되는 형태의 차이에 대한 효과를 검증하는 연구도 의미가 

있다. 이러한 주제에 대한 연구를 통하여 보다 다양한 측면에서 과세당국의 정보 공개 정책이 

조세순응에 미치는 영향을 파악할 수 있을 것이다. 또한 종전에 외부에 공개되지 않았던 각종 

정보를 최근에 계속적으로 외부에 공개하고 있는 과세당국 정책의 적절성을 이러한 연구를 통

하여 평가하고 이에 대한 추가적인 정책적 시사점을 제안할 수 있을 것이다. 

추가로 최근 제재 정책과 더불어 중요성이 제시되고 있는 보상 정책에 대한 연구도 확대될 

필요가 있다. 즉 현재 과세당국에서는 주로 제재중심의 정책을 펼치고 있으나, 보상정책에 대한 

추가적인 연구가 이루어진다면 이를 기초로 하여 앞으로 과세당국에서 보상정책을 보다 적극적

으로 실시할 것을 건의할 수 있다. 물론 이러한 보상정책과 관련된 연구에서 혜택의 종류와 수

준을 다양하게 마련하여 그 정책적 효과를 검증하여야 할 것이다. 즉 금전적인 혜택 이외에 비

금전적인 혜택을 부여하는 정책의 효과 등 다양한 측면에서 보상정책의 효과를 파악한다면, 이

를 이용하여 과세당국에 정책적인 제안을 할 수 있을 것이다.

둘째, 비경제적 요인이 조세순응에 미치는 영향에 관한 연구를 확대할 필요가 있다. 최근 비

경제적인 요인들이 영향을 미칠 수 있다는 실험적 증거들이 지속적으로 제시되고 있다. 즉, 개인

적 특성이나 심리적, 사회문화적 요인들의 중요성이 강조되고 있고 있으나, 아직까지 이를 이용

한 연구가 충분하지 않은 상황이다. 이에 비경제적 요인에 대한 추가연구가 보다 많이 이루어져

야 할 것이다. 

최근 성실납세는 사회적 책임이라는 인식이 확대됨에 따라, 국세청은 성실한 납세의무를 이

행한 납세자에게 모범납세자 선정 등을 실시하여, 시민의 납세의식을 고취시키기 위한 정책을 

펴고 있다. 이에 납세윤리의 권고 등이 조세순응에 미치는 영향에 관한 연구는 정부의 윤리경영 

및 납세윤리 교육의 필요성에 대한 근거를 제시할 것으로 예상된다. 이와 더불어 최근 납세자의 

윤리에 대한 연구가 강조되고 있는데, 기존연구에서는 주로 납세자 개인의 윤리적 성향 혹은 외

부의 윤리적 권고가 조세순응을 유도하는 효과가 있는가 여부를 검증하였다. 물론 현재까지 관

련 선행연구결과가 모두 일치하지는 않지만 일부 연구 결과가 제시하는 바와 같이 납세자에 대

한 윤리적 권고가 조세순응에 효과가 있다면, 이러한 연구를 기초로 하여 앞으로의 추가연구에

서 그 효과가 지속되는 기간에 대한 연구나 혹은 그 영향력을 계속적으로 유지시킬 수 있는 방

안에 대한 추가 연구가 요구된다. 즉, 단일기간에 대한 연구가 아닌 다기간(multi－period)에 대

한 연구를 통하여 보다 다양한 측면에서 윤리적 권고에 대한 효과를 검증할 필요가 있다. 이러

한 과정에서, 윤리적 권고가 통계적으로 유의하지 않은 연구결과에 대해 윤리적 권고와 실제 행

위시점간의 기간차이를 지적한 Blumenthal et al.(2001)의 해석은 제시한 추가 연구의 근거가 될 

수 있다.  
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셋째, 앞으로는 경제적 요인과 비경제적 요인간의 상호작용이 납세순응행위에 미치는 영향에 

대한 추가 연구나, 여러 요인간의 효과를 상호 비교하는 연구 등 보다 다양한 관점에서 납세자 

의사결정과정에 영향을 미치는 요인에 대한 폭넓은 연구가 추가적으로 연구될 필요가 있다. 

예를 들어 경제적 요인과 비경제적 요인 간의 연구주제로, 처벌과 윤리에 대한 연구를 제시할 

수 있다. Gneezy and Rustichini(2000)은 처벌과 윤리에 대한 실험을 통해,61) 처벌은 사회규범이

나 윤리에 따라서 규제되는 행동을 저하시킬 수 있다고 주장하였다. 즉, 처벌이라는 수단은 인간

에게 다양한 영향을 미칠 가능성이 있어, 윤리가 조세순응에 미치는 효과를 희석시킬 수 있다. 

또한 이러한 처벌의 강화는 정부에 대한 신뢰를 감소시켜 조세순응을 저하시킬 가능성도 있다. 

이러한 관점에서 조세순응연구에서도 납세자를 기존의 경제적 인간에 한정한 적발이나 처벌의 

주제를 넘어서, 규범이나 윤리 등의 태도와의 상호작용에 관한 연구가 진행될 필요가 있다. 

추가적인 경제적 요인과 비경제적요인의 연구주제로, 교육(지식이나 경험)이라는 인구통계적 

특성이 복잡성이나 불확실성이 조세순응에 미치는 영향을(긍정적이든 혹은 부정적이든) 조절하

는가에 대한 연구도 제시될 수 있다. 혹은 비경제적 요인과 비경제적 요인과의 관계로서, 납세자

의 공평성에 대한 인식은 정부에 대한 납세자의 태도와 조세순응과의 관계를 조절할 가능성도 

있다. 

이상의 경제적 요인과 비경제적 요인을 통합하는 연구는 조절효과나 매개효과 뿐 아니라 각 

변수 간의 인과관계를 밝히는 연구로 확대될 수 있다.

마지막으로, 기존의 실험연구의 결과를 살펴보면 일관되지 않는 연구결과를 제시하는 경우가 

있다. 이러한 연구결과는 특정 개인이 처한 요인이 모든 납세자들에게 확대되어 적용되지 않는 

수 있다는 것을 의미한다. 또는 다른 수많은 요인과 관련하여 납세자의 행위 수준을 희석시켰을 

가능성도 있으며, 다른 순응변수와의 상호작용으로 인해 나타난 결과일 수 있다. 따라서 실험연

구의 설계 시 선행연구에서 납세자의 조세순응에 유의한 영향을 미친다고 제시된 변수를 통합

적으로 고려하여 보다 폭넓은 관점에서 납세자의 납세의사결정에 대한 추가적인 연구가 이루어

져야 할 것이다. 

61) Gneezy and Rustichini(2000)은 이스라엘에서 아이를 맡아 돌보는 데이케어(day care)센터에서 아이를 

시간보다 늦게 데리러 오는 부모에게 벌금을 부과하도록 하였다. 실험결과, 벌금이 도입된 이후 예상과 

달리 지각은 증가했고, 벌금부과를 중지한 이후에도 지각이 이전 수준으로 돌아오지 않았다. 연구자들

은 이를 제재 시스템이 도입됨으로써 윤리에 따라 스스로 규제 되던 행동을 시장에서 거래된 것으로 

느끼는 현상이라고 설명하였다. 
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Ⅴ. 결  론

본 연구는 납세자의 세무신고의사결정에 영향을 미치는 다양한 요인을 경제적 요인과 비경제

적 요인으로 분류하고, 각 요인별로 이루어진 기존연구의 연구주제 및 변수 측정방법 등을 정리

하였다. 이러한 기존연구의 정리를 통하여 관련 연구 동향을 파악하고 미래 연구방향을 제시하

였다. 

연구방법측면에서 본 연구에서는 실험연구방법을 사용한 기존연구를 중심으로 정리하였다. 

실험방법을 이용한 연구는 독립변수의 효과를 보다 분명히 볼 수 있다는 장점이 있다. 또한 과

세당국에 정책적인 제안을 하기 위하여 아직 시행되고 있지 않은 여러 정책의 효과를 사전적으

로 검증할 수 있다는 장점이 있다. 

이러한 관점에서 실제 과세당국에서 적용 가능한 여러 정책적인 시사점을 줄 수 있는 미래의 

연구방향을 제시하기 위하여 본 연구에서는 납세자의 세무신고의사결정에 영향을 미치는 경제

적․비경제적 요인에 대한 실험연구를 정리하였다. 

우선 납세자의 세무신고의사결정에 영향을 미치는 경제적 요인은 조세 제도적 요인과 개인

의 경제상황 요인으로 분류하였는데, 우선 조세 제도적 요인에서는 첫째, 세금에 대한 부담(세

율), 적발(세무조사가능성, 세무조사대상자 선정방식, 세무조사적발확률, 세무조사대상자 선정

시점, 세무조사 후 조세순응), 처벌(가산세율) 등과 관련된 제재 변수에 대한 연구가 제시되었

다. 둘째, 세무행정 및 세무관련 정보의 제공과 관련하여 다양한 정보내용 혹은 공식적․비공식

적 정보가 공개될 때 납세자의 반응에 대한 연구가 제시되었으며, 셋째, 제재와 더불어 성실하

게 신고한 납세자에게 제공되는 혜택의 효과에 대한 연구가 제시되었다. 넷째, 조세시스템과 관

련된 사항으로 복잡성과 불확실성에 대한 연구를 제시하였다.62) 다음으로 개인의 경제상황 요

인에서는 납세자가 처해 있는 개별적 조세회피기회를 의미하는 소득원천과 소득수준 관련 연구

를 제시하였다. 

다음으로 납세자의 세무신고의사결정에 영향을 미치는 비경제적 요인은 개인적 요인, 심리적 

요인, 사회․문화적 요인으로 분류하여 제시하였는데 개인적 요인은 인구통계적 특성이 조세순

응에 미치는 영향을 제시하였다. 심리적 요인은 윤리적 태도와 같은 태도와 세법에 대한 납세자

의 공평성 인지와 조세순응의 관계를 분석한 연구를 제시하였다. 마지막으로 사회․문화적 요인

62) 이와 같은 조세 제도적 요인에 대한 실험연구는 현재 시행하고 있거나, 시행 예정인 다양한 정책에 대

한 문제점을 발견하고 개선안을 제시할 수 있다는 점에서 실무적으로 기여하는 바가 크다. 실제 데이터

를 이용한 실증적 연구는 사후적인 데이터만을 이용하거나 분석 가능한 정보를 수집할 수 없다는 한계

가 있다. 예를 들어, 세무조사대상자 선정방식이나 관련 선정방식을 공개한 정책이 도입된 이후, 조세

순응에 미치는 영향에 관한 연구(심태섭 2011, 배수진과 심태섭 2011), 소득세 신고시에 국세청이 공지

하는 평균신고소득률이 납세자들의 소득신고에 미치는 영향에 관한 연구(차길녕과 도상호 2006) 등은 

과세당국이 해당 정책을 효과적으로 시행, 개선하는데 의미 있는 시사점을 제시할 수 있다.
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은 사회․문화․국가 간 차이를 반영하는 사회적 가치관과 윤리적 권고에 관한 연구를 포함하

였다.

본 연구는 이상의 선행연구의 검토를 통해 다음과 같은 미래연구방향을 제시하였다. 첫째, 경

제적 요인에 해당하는 정책 변수 중 실제 과세당국에서 시행할 수 있는 정책에 대한 시사점을 

줄 수 있는 연구가 확대될 필요성이 있다. 예를 들면, 기존연구에서는 많이 분석되지 않았던 세

무조사대상자 선정방식이나 세무조사 후 조세순응에 관한 연구나, 정보내용의 확대되거나 정보

가 공개되는 방식이 다를 경우, 납세자들의 반응을 검증하는 연구가 제시될 필요성이 있다. 둘

째, 최근 비경제적 요인의 중요성이 강조되고 있는데, 윤리적 권고가 조세순응에 영향을 미친다

면 이러한 효과의 지속성에 관한 연구가 제시될 필요가 있다. 셋째, 경제적 요인과 경제적 요인, 

비경제적 요인과 비경제적 요인 그리고 경제적 요인과 비경제 요인과의 비교 및 상호작용에 관

한 연구가 제시될 필요성이 있다. 예를 들면 처벌과 윤리, 혹은 처벌과 납세자의 정부에 대한 

태도 등 여러 경제적․비경제적 변수의 효과를 비교하거나, 그 상호작용의 영향을 비교하는 연

구가 추가적으로 이루어질 필요가 있다. 또한 특정 변수가 조세순응에 미치는 효과를 조절하거

나 매개하는 효과를 검증하거나, 변수들 간의 인과관계를 밝히는 연구가 제시될 필요성이 있다. 

마지막으로 선행연구에서 제시된 조세순응에 유의적인 영향을 미치는 변수들을 통합적으로 고

려하여, 보다 폭넓은 관점의 납세의사결정에 대한 추가적인 연구가 이루어져야 할 것이다. 
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<Abstract>

In the tax compliance research, the experimental method has been considered appropriate 
method. This study presents various factors affecting taxpayers' tax reporting decisions that have 
been suggested from previous behavioral accounting research using experimental method, by 
classifying into two categories of economic factors and non－economic factors. And then this 
paper reviews the research subjects, designs and results of studies related to two categories of 
factors. Finally, this paper suggests the direction of future studies on the tax compliance research 
using experiment. 

The economic factors in this study mostly mean the economic incentive－related variables of 
affecting after tax disposable incomes, and include tax institutional factors(sanction, tax 
administration and tax－related information, rewards and tax system) and individual economic－
environmental factors(income level and income source). On the other hand, the non－economic 
factors in this paper include personal factors(demographic characteristics), psychological factors 
(attitude and cognition), and social and cultural factors(social norm, moral suasion).

The directions for future research by reviewing the precedent studies are as follows；
First, fiscal variables mainly included in economic variables are found to be studied by focusing 

on particular factors in previous studies. Accordingly, studies are required on the policies which 
were not analyzed in precedent studies but tax authority has adopted currently, or may adopt in 
future. For example, research on audit scheme, taxpayers' responses when information level or 
disclosure method is different, or changes of taxpayers' tax reporting decisions after audit. These 
studies may suggest meaningful implications for tax authority's policies on audit schemes, audit 
scheme disclosure and post control of audit. 

Second, recent studies emphasize importance of non－economic factors. In particular, many 
researchers have argued that tax morale can help explain the tax compliance. If the moral suasions 
influence tax compliance, the research on the persistence of the effect are required. 

A Review of Behavioral Tax Compliance 

Research on Economic and Non－economic 

Factors using Experiment 
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Third, studies on action effects of inter－economic factors, inter－non－economic factors, and 
between economic factors and non－economic factors are required. 

Finally, in comprehensive consideration of variables having meaningful effects to tax compliance 
suggested in previous paper, further studies on tax payment decisions on a wider viewpoint are 
required.

<Key words> Tax reporting decision, Experimental studies, Tax compliance, Behavioral tax accounting 
research 
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dl
an

d 
et

 a
l. 

19
78

세
율

이
 증

가
함

에
 따

라
 더

 낮
은

 소
득

을
 신

고
하

는
 경

향

이
 나

타
남

Ba
ld

ry
 

19
87

세
율

이
 증

가
함

에
 따

라
 더

 낮
은

 소
득

을
 신

고
하

는
 경

향

이
 나

타
남

Be
nj

am
in

i 
an

d 
M

ai
ta

l 
19

85
세

율
이

 증
가

함
에

 따
라

 더
 낮

은
 소

득
을

 신
고

하
는

 경
향

이
 나

타
남

A
lm

 e
t 

al
. 

19
92

a
세

율
이

 증
가

함
에

 따
라

 더
 낮

은
 소

득
을

 신
고

하
는

 경
향

이
 나

타
남

A
lm

 e
t 

al
. 

19
95

세
율

이
 증

가
할

 때
 보

고
소

득
이

 증
가

함
.

세
율

, 
공

평
성

M
os

er
 e

t 
al

. 
19

95
세

율
변

화
에

 대
한

 납
세

자
들

의
 반

응
이

 수
평

적
 공

평
성

과
 

교
환

적
 공

평
성

의
 인

지
에

 의
해

 영
향

을
 받

을
 수

 있
음

을
 

제
시

함
.

세
율

, 
위

험
선

호
도

Be
ck

 e
t 

al
.

19
91

납
세

자
를

 위
험

선
호

도
별

로
 분

류
하

여
 분

석
한

 결
과

, 위
험

회
피

형
인

 납
세

자
인

 경
우

, 
세

율
이

 증
가

하
면

 더
 높

은
 소

득
을

 신
고

하
는

 것
으

로
 나

타
남

.

세
율

, 
소

득
획

득
방

법
Bo

yl
an

 a
nd

 
Sp

in
kl

e 
20

01

납
세

자
들

의
 
소

득
획

득
방

법
(증

여
소

득
, 

근
로

소
득

)에
 
따

라
 

분
류

하
여

 세
율

변
화

와
 조

세
순

응
과

의
 관

계
를

 분
석

. 세
율

이
 

증
가

할
 때

, 
증

여
소

득
을

 획
득

한
 경

우
 근

로
소

득
을

 획
득

한
 

경
우

에
 비

해
 보

다
 공

격
적

인
 세

무
보

고
성

향
이

 나
타

남
.

적
발

세
무

조
사

가
능

성
 

Fr
ie

dl
an

d 
et

 a
l.

19
78

세
무

조
사

가
능

성
이

 
증

가
하

면
 
납

세
자

들
의

 
보

고
소

득
이

 

증
가

함



26
4 
  
세
무
와
회
계
저
널

/
제
12
권
 제

3호
(2
01
1.
 9
.)

요
인

분
  
류

처
리
변
수
주
)

주
요
실
험
연
구

연
구
자

연
도

연
구
결
과

조
세

제
도

적
제

재
적

발

세
무

조
사

가
능

성
 

Be
ck

 e
t 

al
. 

19
91

세
무

조
사

가
능

성
이

 
증

가
하

면
 
납

세
자

들
의

 
보

고
소

득
이

 

증
가

함

A
lm

 e
t 

al
. 

19
92

a
세

무
조

사
가

능
성

이
 
증

가
하

면
 
납

세
자

들
의

 
보

고
소

득
이

 

증
가

함

A
lm

 e
t 

al
. 

19
93

세
무

조
사

가
능

성
이

 
증

가
하

면
 
납

세
자

들
의

 
보

고
소

득
이

 

증
가

함

세
무

조
사

대
상

자
 선

정
방

식

Co
lli

ns
 a

nd
 

Pl
um

le
e 

19
91

 
무

작
위

추
출

방
식

 
보

다
 
체

계
적

인
 
세

무
조

사
방

식
인

 
최

저

금
액

신
고

자
추

출
방

식
이

나
신

고
소

득
수

준
별

추
출

방
식

이
 

과
소

신
고

 억
제

에
 효

과
적

인
 것

으
로

 나
타

남
. 

 

A
lm

 e
t 

al
. 

19
93

무
작

위
추

출
방

식
과

 
최

저
금

액
신

고
자

추
출

방
식

외
에

 
세

무

조
사

결
과

가
 미

래
와

 과
거

의
 세

무
조

사
에

 영
향

을
 미

칠
 수

 

있
는

 
조

건
부

차
기

세
무

조
사

방
식

, 
조

건
부

전
기

세
무

조
사

방

식
을

 추
가

로
 가

정
함

. 
분

석
결

과
, 
최

저
금

액
신

고
자

추
출

방

식
,
조

건
부

전
기

세
무

조
사

방
식

,
조

건
부

차
기

세
무

조
사

방
식

, 
무

작
위

추
출

방
식

의
 
순

서
로

 
조

세
순

응
이

 
효

과
적

인
 
것

으

로
 나

타
남

. 

Be
ck

 e
t 

al
. 

19
92

최
저

금
액

신
고

자
추

출
방

식
과

 
무

작
위

추
출

방
식

을
 
이

용
하

여
 분

석
함

. 
분

석
결

과
, 
최

저
금

액
신

고
자

추
출

방
식

과
 같

은
 

체
계

적
인

 
세

무
조

사
방

식
의

 
효

과
를

 
적

극
적

으
로

 
지

지
하

지
는

 못
함

.

심
태

섭
 

20
08

최
저

금
액

신
고

자
추

출
방

식
과

 
무

작
위

추
출

방
식

을
 
실

험
에

 

이
용

한
 
결

과
, 
최

저
금

액
신

고
자

추
출

방
식

 
하

에
서

 
무

작
위

추
출

방
식

에
 비

해
 더

 높
은

 소
득

을
 신

고
하

는
 것

으
로

 나

타
남

.



 납
세
자
의
 세

무
신
고
의
사
결
정
에
 영

향
을
 미

치
는
 경

제
적
․
비
경
제
적
 요

인
에
 대

한
 연

구
동
향
  
 2
65

요
인

분
  
류

처
리
변
수
주
)

주
요
실
험
연
구

연
구
자

연
도

연
구
결
과

조
세

제
도

적
제

재

적
발

세
무

조
사

대
상

자
 선

정
방

식
배

수
진

과
 

심
태

섭
20

11

세
무

조
사

대
상

자
 선

정
방

식
은

 전
체

 집
단

을
 대

상
으

로
 분

석
하

였
을

 경
우

, 
신

고
소

득
률

에
 영

향
을

 미
치

지
 않

음
. 
그

러
나

 
선

정
방

식
의

 
공

개
여

부
를

 
분

류
하

여
 
분

석
한

 
결

과
, 

모
두

 신
고

소
득

수
준

별
추

출
방

식
에

 비
해

 무
작

위
추

출
방

식

에
서

 높
은

 신
고

소
득

률
을

 나
타

냄
.

세
무

조
사

적
발

확
률

A
lm

 a
nd

 
M

cK
ee

 
20

06
세

무
조

사
적

발
확

률
이

 낮
은

 경
우

(6
5%

) 
높

은
 경

우
(1

00
%

)
에

 비
해

 약
간

 높
은

 순
응

률
을

 보
고

함
.

세
무

조
사

대
상

자
 선

정
시

점

(세
무

조
사

 전
 대

상
자

 선
정

)
A

lm
 a

nd
 

M
cK

ee
 

20
06

세
무

신
고

 전
에

 세
무

조
사

대
상

자
가

 선
정

되
는

 경
우

, 실
험

참
여

자
의

 순
응

률
은

 감
소

함
.

세
무

조
사

 후
 조

세
순

응

Sp
ic

er
 a

nd
 

H
er

o 
 

19
85

 
세

무
조

사
를

 
받

은
 
실

험
참

여
자

들
은

 
이

후
 
세

무
신

고
에

서
 

더
 높

은
 소

득
을

 신
고

하
는

 것
으

로
 나

타
남

.

W
eb

le
y 

19
87

세
무

조
사

 경
험

은
 이

후
의

 세
무

조
사

에
서

 더
 높

은
 조

세
순

응
을

 나
타

냄
.

처
벌

가
산

세
율

Fr
ie

dl
an

d 
et

 a
l. 

19
78

가
산

세
율

의
 증

가
는

 성
실

신
고

를
 유

도
하

는
 효

과
가

 있
음

. 
특

히
 높

은
 가

산
세

율
이

 세
무

조
사

비
율

을
 확

대
하

는
 것

보

다
 효

과
적

인
 과

소
신

고
 억

제
효

과
가

 나
타

남
.

Be
ck

 e
t 

al
. 

19
91

가
산

세
율

이
 증

가
될

 경
우

, 보
고

소
득

이
 증

가
하

는
 경

향
이

 

나
타

남
.

A
lm

 e
t 

al
. 

19
92

a
가

산
세

율
이

 증
가

될
 경

우
, 보

고
소

득
이

 증
가

하
는

 경
향

이
 

나
타

남
.

A
lm

 e
t 

al
. 

19
92

b
가

산
세

율
이

 증
가

될
 경

우
, 보

고
소

득
이

 증
가

하
는

 경
향

이
 

나
타

남
.



26
6 
  
세
무
와
회
계
저
널

/
제
12
권
 제

3호
(2
01
1.
 9
.)

요
인

분
  
류

처
리
변
수
주
)

주
요
실
험
연
구

연
구
자

연
도

연
구
결
과

조
세

제
도

적

세
무

행
정

 

및
 세

무
 

관
련

 정
보

세
무

조
사

 

및
 다

른
 

납
세

자
에

  

관
련

된
 

정
보

등
의

 

공
개

세
무

조
사

가
능

성
의

 공
개

Sp
ic

er
 a

nd
 

Th
om

as
 

19
82

세
무

조
사

가
능

성
에

 
대

한
 
정

확
한

 
정

보
를

 
제

공
할

 
경

우
, 

납
세

순
응

에
 부

정
적

인
 영

향
을

 미
치

지
 않

음
.

A
lm

 e
t 

al
. 

19
92

c
세

무
조

사
정

보
를

 제
공

할
 때

, 
공

격
적

 보
고

를
 증

가
시

키
는

 

경
향

이
 나

타
남

.

Sl
em

ro
d 

et
 a

l. 
20

01

미
네

소
타

주
의

 과
세

당
국

이
 실

제
 납

세
자

를
 대

상
으

로
 세

무
조

사
가

능
성

 증
가

에
 
대

한
 정

보
를

 
제

공
하

였
을

 
때

, 
중

산
층

 이
하

의
 소

득
계

층
에

 속
하

는
 납

세
자

들
의

 신
고

소
득

이
 증

가
하

는
 결

과
가

 나
타

남
. 

세
무

조
사

가
능

성
의

 공
개

다
른

 납
세

자
의

 탈
세

정
보

의
 

공
개

김
형

준
과

 

현
진

권
 

20
04

세
무

조
사

가
능

성
에

 대
한

 정
보

와
 다

른
 납

세
자

들
의

 탈
세

행
위

에
 대

한
 정

보
의

 공
개

가
 조

세
순

응
에

 미
치

는
 영

향
을

 

조
사

함
. 
조

사
비

율
이

나
 
탈

세
에

 대
한

 
정

보
 
모

두
 
납

세
순

응
에

 부
정

적
인

 영
향

을
 미

칠
 수

도
 있

음
을

 제
시

함
. 

평
균

신
고

소
득

률
에

 대
한

 정
보

차
길

녕
과

 

도
상

호
20

06

평
균

신
고

소
득

률
의

 
제

시
가

 
납

세
자

의
 
신

고
행

태
에

 
미

치

는
 
영

향
을

 
분

석
. 

부
가

가
치

세
를

 
정

상
신

고
(과

소
신

고
)한

 

경
우

 
평

균
신

고
소

득
률

을
 
제

시
하

면
 
더

 
낮

은
(높

은
) 

소
득

을
 신

고
하

는
 것

으
로

 나
타

남
. 

 

세
무

조
사

대
상

 여
부

의
 공

개
A

lm
 a

nd
 

M
cK

ee
 

20
06

세
무

조
사

대
상

임
을

 
사

전
에

 
공

지
한

 
실

험
참

여
자

의
 
조

세

순
응

은
 증

가
한

 
반

면
, 
세

무
조

사
되

지
 
않

을
 
것

이
라

고
 
공

지
한

 실
험

참
여

자
의

 조
세

순
응

은
 감

소
함

.

모
호

하
고

 일
반

적
 정

보
, 

구
체

적
 정

보
의

 제
공

H
as

se
ld

in
e 

et
 a

l. 
20

07

납
세

자
에

게
 모

호
하

고
 일

반
적

인
 정

보
를

 제
공

하
는

 경
우

와
 가

산
세

 등
 제

재
에

 대
한

 구
체

적
 정

보
를

 제
공

하
는

 경

우
, 
실

질
적

인
 
제

재
에

 대
한

 구
체

적
인

 정
보

를
 
제

공
하

는
 

경
우

에
 신

고
소

득
이

 증
가

함
.



 납
세
자
의
 세

무
신
고
의
사
결
정
에
 영

향
을
 미

치
는
 경

제
적
․
비
경
제
적
 요

인
에
 대

한
 연

구
동
향
  
 2
67

요
인

분
  
류

처
리
변
수
주
)

주
요
실
험
연
구

연
구
자

연
도

연
구
결
과

조
세

제
도

적

세
무

행
정

 

및
 세

무
 

관
련

 정
보

세
무

조
사

 

및
 다

른
 

납
세

자
에

  

관
련

된
 

정
보

등
의

 

공
개

세
무

조
사

대
상

자

선
정

방
식

의
 공

개

심
태

섭
 

20
11

세
무

조
사

대
상

자
선

정
기

준
(무

작
위

추
출

방
식

,
최

저
금

액
신

고
자

추
출

방
식

)을
 공

개
할

 경
우

 납
세

자
의

 신
고

소
득

이
 감

소
하

는
 것

으
로

 나
타

났
으

며
, 최

저
금

액
신

고
자

추
출

방
식

의
 

경
우

 신
고

소
득

률
이

 더
 크

게
 감

소
하

는
 것

으
로

 나
타

남
.

배
수

진
과

 

심
태

섭
20

11

선
정

방
식

의
 
공

개
는

 
납

세
자

의
 
신

고
소

득
률

을
 
증

가
시

키

는
 
방

향
으

로
 
영

향
을

 미
치

는
 
것

으
로

 나
타

남
. 
선

정
방

식

별
로

 
분

석
한

 
경

우
, 
무

작
위

추
출

방
식

에
서

는
 
통

계
적

으
로

 

유
의

하
지

않
았

으
나

,
신

고
소

득
수

준
별

추
출

방
식

인
경

우
 

유
의

함
.

공
식

적
․
 

비
공

식
적

정
보

 

공
식

적
 정

보

(세
무

조
사

가
능

성
, 

세
무

조
사

결
과

)
비

공
식

적
 정

보

(납
세

자
간

 의
사

소
통

)

A
lm

 e
t 

al
. 

20
09

세
무

당
국

이
 공

표
한

 공
식

적
인

 발
표

를
 의

미
하

는
 공

식
적

 

정
보

와
 납

세
자

(실
험

참
여

자
)들

 간
에

 이
루

어
지

는
 의

사
소

통
을

 의
미

하
는

 비
공

식
적

 정
보

가
 조

세
순

응
에

 미
치

는
 영

향
을

 분
석

. 
과

세
당

국
이

 공
표

한
 정

보
 및

 실
험

참
여

자
 간

 

의
사

소
통

으
로

 획
득

한
 정

보
의

 효
과

는
 과

세
당

국
이

 세
무

신
고

 전
에

 납
세

자
들

에
게

 세
무

조
사

가
능

성
에

 대
한

 정
보

를
 제

공
했

는
가

에
 따

라
 차

이
가

 있
음

을
 제

시
. 

보
상

금
전

적
․

비
금

전
적

혜
택

금
전

적
 보

상

(복
권

참
여

기
회

, 
일

정
 금

액
을

 

보
상

, 
공

공
재

를
 가

정
) 

비
금

전
적

 보
상

(세
무

조
사

가
능

성
 감

소
)

A
lm

 e
t 

al
.

19
92

c

금
전

적
 보

상
으

로
 복

권
참

여
기

회
의

 제
공

하
거

나
, 
일

정
 금

액
을

 보
상

하
거

나
 공

공
재

를
 가

정
하

고
, 비

금
전

적
 보

상
으

로
는

 세
무

조
사

가
능

성
의

 감
소

를
 가

정
하

여
, 분

석
한

 결
과

, 
성

실
납

세
자

에
게

 
제

공
하

는
 
보

상
의

 
수

단
이

 
조

세
순

응
에

 

영
향

을
 미

칠
 수

 있
음

을
 제

시
. 

금
전

적
 보

상
, 
공

공
재

, 
도

덕
적

 권
고

To
rg

le
r 

20
03

a
성

실
납

세
자

에
 대

한
 보

상
은

 전
통

적
인

 다
른

 변
수

(세
무

조

사
가

능
성

 및
 가

산
세

율
)가

 동
일

할
 때

, 
조

세
순

응
을

 증
가

시
키

는
 것

으
로

 나
타

남
.



26
8 
  
세
무
와
회
계
저
널

/
제
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권
 제
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1.
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요
인

분
  
류

처
리
변
수
주
)

주
요
실
험
연
구

연
구
자

연
도

연
구
결
과

조
세

제
도

적

보
상

금
전

적
․

비
금

전
적

혜
택

금
전

적
 보

상
(세

액
공

제
), 

비
금

전
적

 보
상

(세
무

조
사

면
제

), 
세

무
조

사

심
태

섭
 

20
05

성
실

한
 
납

세
자

에
 
대

한
 
혜

택
을

 
금

전
적

 
보

상
(세

액
공

제
)

이
 제

공
되

는
 경

우
, 
비

금
전

적
 보

상
(세

무
조

사
면

제
)이

 제

공
되

는
 
경

우
, 
혜

택
이

 
없

는
 
경

우
로

 
나

누
어

 
분

석
. 
혜

택
 

정
책

이
 독

립
적

으
로

 조
세

순
응

에
 영

향
을

 미
치

지
는

 못
하

였
으

나
, 세

무
조

사
가

 동
시

에
 실

시
되

는
 경

우
 과

소
신

고
성

향
을

 감
소

시
키

는
 효

과
가

 나
타

남
.

금
전

적
 보

상
(세

액
공

제
),

비
금

전
적

 보
상

(세
무

조
사

면
제

)
배

수
진

과
 

심
태

섭
20

11

성
실

납
세

자
 혜

택
의

 조
세

순
응

에
 대

한
 직

접
적

인
 효

과
는

 

통
계

적
으

로
 유

의
하

지
 
않

음
. 
그

러
나

 
보

상
이

 없
는

 경
우

에
 비

해
 금

전
적

 보
상

(세
액

공
제

)과
 비

금
전

적
 보

상
(세

무

조
사

면
제

)이
 제

공
될

 때
 유

의
적

으
로

 조
세

순
응

을
 유

도
하

며
, 
비

금
전

적
 보

상
보

다
는

 금
전

적
 보

상
이

 제
공

될
 경

우
, 

더
 높

은
 조

세
순

응
을

 유
도

함
을

 제
시

.

조
세

 

시
스

템

복
잡

성
복

잡
성

, 
공

평
성

, 
조

세
회

피
기

회
M

ill
iro

n 
19

85
복

잡
성

이
 증

가
하

면
 조

세
회

피
가

 증
가

하
는

 것
으

로
 나

타
남

.

불
확

실
성

과
세

소
득

의
 불

확
실

성
, 

세
무

조
사

가
능

성
, 
가

산
세

율
Be

ck
 e

t 
al

. 
19

91

불
확

실
한

 
세

무
조

사
가

능
성

과
 
가

산
세

율
의

 
상

호
작

용
이

 

신
고

소
득

에
 영

향
을

 미
치

는
 것

으
로

 나
타

남
. 
특

히
, 
불

확

실
성

이
 
감

소
하

는
 
상

황
에

서
, 
가

산
세

율
과

 
세

무
조

사
가

능

성
이

 증
가

(감
소

)할
 경

우
, 
보

고
소

득
은

 보
다

 더
 감

소
(증

가
)하

는
 것

으
로

 나
타

남
.

제
도

적
 불

확
실

성
(세

무
조

사

가
능

성
, 
가

산
세

율
, 
세

율
),

공
공

재
의

 제
공

A
lm

 e
t 

al
. 

19
92

d
실

험
참

여
자

에
게

 
공

공
재

가
 
제

공
되

지
 
않

을
(제

공
될

) 
경

우
, 
불

확
실

성
의

 증
가

는
 조

세
순

응
을

 증
가

(감
소

)시
킴

.



 납
세
자
의
 세

무
신
고
의
사
결
정
에
 영

향
을
 미

치
는
 경

제
적
․
비
경
제
적
 요

인
에
 대

한
 연

구
동
향
  
 2
69

요
인

분
  
류

처
리
변
수
주
)

주
요
실
험
연
구

연
구
자

연
도

연
구
결
과

개
인

의
 

경
제

상
황

소
득

수
준

소
득

수
준

A
lm

 e
t 

al
.

19
92

a
소

득
이

 높
을

수
록

, 
더

 높
은

 소
득

을
 보

고
함

.
A

lm
 e

t 
al

. 
19

92
c

소
득

이
 높

을
수

록
, 
더

 높
은

 소
득

을
 보

고
함

.
Ba

ld
ry

 
19

86
소

득
이

 높
을

수
록

, 
더

 낮
은

 소
득

을
 보

고
함

.

소
득

수
준

, 
세

무
조

사
가

능
성

Sl
em

ro
d 

et
 a

l. 
20

01
저

소
득

 
혹

은
 
중

간
수

준
 
소

득
(고

소
득

)의
 
납

세
자

들
은

 
세

무
조

사
가

능
성

이
 
증

가
할

 
때

, 
조

세
순

응
이

 
증

가
(감

소
)함

을
 제

시
함

.

소
득

원
천

사
업

소
득

(높
은

 조
세

회
피

기
회

)
그

 외
의

 소
득

(낮
은

 조
세

회
피

기
회

)
Sl

em
ro

d 
et

 a
l. 

20
01

사
업

소
득

(높
은

 조
세

회
피

기
회

)이
 그

 외
의

 소
득

(낮
은

 조

세
회

피
기

회
)에

 비
해

 조
세

순
응

에
 미

치
는

 영
향

이
 통

계
적

으
로

 유
의

하
지

 않
음

.

주
) 

모
든

 처
리

변
수

에
 대

한
 종

속
변

수
는

 세
무

신
고

의
사

결
정

(신
고

소
득

, 
조

세
순

응
)임

.
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0 
  
세
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계
저
널

/
제
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 제
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Ⅱ
. 

비
경

제
적

 요
인

요
인

분
  
류

처
리
변
수
주
1)

주
요
실
험
연
구

연
구
자

연
도

연
구
결
과

개
인

적
인

구
통

계
적

 

특
성

주
2)

연
령

Ti
ttl

e 
19

80
연

령
이

 높
은

 사
람

은
 낮

은
 사

람
에

 비
해

 조
세

순
응

적
임

.
A

lm
 e

t 
al

. 
20

09
납

세
자

의
 연

령
이

 높
을

수
록

, 
조

세
순

응
이

 증
가

함
.

성
별

Ba
ld

ly
 

19
87

여
성

은
 남

성
에

 비
해

 조
세

순
응

적
.

Ja
ck

so
n 

an
d 

Ja
ou

en
 

19
89

여
성

은
 남

성
에

 비
해

 조
세

순
응

적
.

To
rg

le
r 

20
03

a
여

성
은

 남
성

에
 비

해
 조

세
순

응
적

.
A

lm
 e

t 
al

. 
20

09
여

성
은

 남
성

에
 비

해
 조

세
순

응
적

.

교
육

(지
식

) 
및

 경
험

H
ite

 
19

97

성
별

과
 교

육
수

준
 간

 상
호

작
용

효
과

를
 검

증
. 대

학
교

육
과

정
을

 이
수

한
 여

성
은

 대
학

교
육

과
정

을
 이

수
하

지
 못

한
 여

성
에

 비
해

 비
순

응
을

 묵
인

하
는

 
경

향
이

 나
타

남
. 
반

대
로

 

교
육

수
준

이
 증

가
할

 때
 남

성
의

 순
응

도
는

 증
가

함
.

심
리

적
태

도
윤

리
적

 

태
도

도
덕

발
달

수
준

(윤
리

수
준

), 
통

제
원

천
(성

격
변

수
)

정
재

을
20

04

도
덕

발
달

수
준

(윤
리

수
준

)과
 
통

제
원

천
(성

격
변

수
)은

 
납

세

자
의

 
양

도
소

득
 
신

고
수

준
에

 
영

향
을

 
미

치
며

, 
국

세
청

의
 

강
압

적
 의

사
전

달
(입

장
표

명
)은

 도
덕

발
달

수
준

이
 낮

은
 피

실
험

자
에

게
 유

의
적

인
 영

향
을

 미
침

.

윤
리

적
 신

념
(성

향
), 

윤
리

적
 평

가

H
en

de
rs

on
 

an
d 

K
ap

la
n 

20
05

윤
리

적
 
신

념
이

 
조

세
순

응
에

 
미

치
는

 
여

향
에

 
대

한
 
매

커

니
즘

을
 
검

증
하

는
 
모

형
을

 
제

시
. 

윤
리

적
 
신

념
(성

향
)은

 

직
접

적
으

로
 윤

리
적

 
평

가
에

 영
향

을
 
미

치
며

, 
윤

리
적

 
평

가
는

 직
접

적
으

로
 조

세
순

응
행

위
에

 영
향

을
 미

침
. 마

지
막

으
로

 윤
리

적
 성

향
은

 간
접

적
으

로
 조

세
순

응
행

위
에

 영
향

을
 미

침
.
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결
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향
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치
는
 경

제
적
․
비
경
제
적
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인
에
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한
 연

구
동
향
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71

요
인

분
  
류

처
리
변
수
주
1)

주
요
실
험
연
구

연
구
자

연
도

연
구
결
과

심
리

적

태
도

윤
리

적
 태

도
조

세
회

피
기

회
, 
사

회
적

 가
치

관
, 

윤
리

적
 신

념

Bl
an

th
or

ne
 

an
d 

K
ap

la
n 

20
08

조
세

회
피

기
회

, 
사

회
적

가
치

관
, 

윤
리

적
 
신

념
 
및

 
과

소
신

고
 의

도
와

의
 관

계
를

 구
조

방
정

식
모

형
으

로
 검

증
. 조

세
회

피
로

 인
한

 효
익

이
 있

는
 높

은
 조

세
회

피
기

회
를

 갖
는

 납

세
자

일
수

록
 
조

세
회

피
를

 
비

윤
리

적
으

로
 
판

단
하

는
 
경

향

이
 
적

음
. 
조

세
회

피
기

회
가

 
높

거
나

 낮
은

 납
세

자
들

의
 
사

회
적

 가
치

관
은

 
유

사
함

. 
추

가
로

 
윤

리
적

 신
념

은
 
조

세
회

피
기

회
(사

회
적

 가
치

관
)와

 과
소

신
고

를
 부

분
적

으
로

(완
전

히
) 

매
개

하
는

 것
으

로
 나

타
남

.

인
지

공
평

성
：

수
평

적
․

수
직

적
․

교
환

적
 

공
평

성

(정
부

서
비

스
, 

공
공

재
) 

수
직

적
 공

평
성

H
ite

 
19

97
전

화
설

문
을

 
이

용
한

 
실

험
에

서
, 
부

(w
ea

lth
)에

 
대

한
 
세

금

이
 조

세
순

응
을

 증
가

시
킴

을
 제

시
함

. 

수
평

적
 공

평
성

Sp
ic

er
 a

nd
 

Be
ck

er
19

80
다

른
 사

람
 
보

다
 더

 
높

은
 

(낮
은

)세
율

이
 
적

용
된

다
는

 
것

을
 설

명
한

 실
험

집
단

의
 경

우
, 더

 낮
은

(높
은

) 
조

세
순

응
이

 

나
타

남
.

수
평

적
 공

평
성

, 
교

환
적

 

공
평

성
, 
세

율
M

os
er

 e
t 

al
. 

19
95

다
른

 사
람

들
에

 비
해

 불
공

정
하

게
 취

급
받

는
 경

우
, 세

율
이

 

증
가

(감
소

)할
 때

, 
보

고
소

득
을

 감
소

(증
가

)시
키

는
 것

으
로

 

나
타

남
. 그

러
나

 다
른

 사
람

에
 비

해
 상

대
적

으
로

 공
정

하
게

 

취
급

받
는

다
고

 느
낄

 때
 이

러
한

 현
상

이
 나

타
나

지
 않

음
.

교
환

적
 공

평
성

(정
부

서
비

스
, 
공

공
재

)

Be
ck

er
 e

t 
al

. 
19

87
실

험
참

여
자

가
 다

른
 사

람
들

에
 비

해
 더

 적
은

 혜
택

을
 받

는
다

고
 믿

는
 경

우
, 
조

세
순

응
이

 감
소

함
.

A
lm

 e
t 

al
. 

19
92

a

공
공

재
를

 
두

 
가

지
(공

공
재

의
 
존

재
여

부
, 
공

공
재

의
 
개

별

적
 
분

배
를

 
측

정
하

는
 
상

호
작

용
변

수
)로

 
측

정
. 
연

구
자

들

은
 공

공
재

가
 존

재
할

 때
 조

세
순

응
은

 감
소

하
며

(무
임

승
차

행
위

로
 인

해
), 

실
험

참
여

자
가

 공
공

재
에

 대
해

 다
른

 사
람

 

역
시

 기
여

하
고

 있
음

을
 인

식
할

 때
 조

세
순

응
이

 증
가

함
을

 

주
장

.



27
2 
  
세
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계
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널

/
제
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권
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3호
(2
01
1.
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.)

요
인

분
  
류

처
리
변
수
주
1)

주
요
실
험
연
구

연
구
자

연
도

연
구
결
과

심
리

적
인

지

공
평

성
：

수
평

적
․

수
직

적
․

교
환

적
 

공
평

성

(정
부

서
비

스
, 

공
공

재
) 

교
환

적
 공

평
성

(정
부

서
비

스
, 
공

공
재

)

A
lm

 e
t 

al
. 

19
95

공
공

재
가

 제
공

되
는

 세
션

은
 공

급
되

지
 않

는
 세

션
에

 비
해

 

조
세

순
응

이
 
증

가
하

는
 
것

으
로

 
나

타
났

으
나

 
통

계
적

으
로

 

유
의

하
지

 않
음

.

To
rg

le
r 

20
03

a
공

공
재

의
 확

대
가

 조
세

순
응

에
 미

치
는

 영
향

을
 검

증
하

였

으
나

, 
통

계
적

 유
의

성
은

 나
타

나
지

 않
음

.

K
im

 e
t 

al
. 

20
05

추
가

로
 
납

부
한

 
세

금
에

 
대

해
 
추

가
적

인
 
정

부
서

비
스

를
 

받
는

 
경

우
, 

세
율

증
가

에
 
대

한
 
납

세
자

의
 
반

응
을

 
검

증
. 

세
율

의
 
증

가
는

 
보

고
소

득
을

 
증

가
시

켰
으

나
, 
정

부
서

비
스

는
 
보

고
소

득
에

 
영

향
을

 미
치

지
 
않

았
으

며
, 
세

율
과

 정
부

서
비

스
와

의
 상

호
작

용
 또

한
 통

계
적

 유
의

성
은

 나
타

나
지

 

않
음

.

소
득

원
천

별
 공

평
성

인
지

박
춘

래
20

00

근
로

소
득

, 
전

문
직

 
소

득
, 
일

반
제

조
업

 
소

득
 

3가
지

 
소

득
 

및
 
세

무
자

료
에

 
대

한
 가

상
적

 
시

나
리

오
를

 
제

시
하

여
, 
소

득
원

천
에

 대
해

 응
답

자
들

이
 인

식
하

는
 공

평
성

 정
도

에
는

 

차
이

가
 있

음
을

 
발

견
. 
근

로
소

득
자

 보
다

는
 
전

문
직

 종
사

자
나

 일
반

제
조

업
 종

사
자

들
이

 보
다

 더
 많

은
 세

금
을

 부

담
하

여
야

 공
평

한
 것

으
로

 인
식

함
을

 제
시

.

사
회
․

문
화

적

사
회

적
 

가
치

관
 

사
회
․

문
화

․
국

가
 간

 

차
이

사
회

적
 가

치
관

(미
국

, 
스

페
인

)
A

lm
 e

t 
al

. 
19

95
사

회
적

 
가

치
관

을
 
측

정
하

기
 
위

해
, 

두
 
개

의
 
국

가
(미

국
, 

스
페

인
)에

서
 유

사
한

 실
험

을
 수

행
하

고
 결

과
를

 비
교

 분

석
한

 결
과

, 
조

세
순

응
 수

준
에

서
 차

이
가

 나
타

남
.

사
회

적
 가

치
관

(미
국

, 
보

스
와

나
, 

남
아

프
리

카
공

화
국

)

Cu
m

m
in

gs
 

et
 a

l. 
20

04
실

험
연

구
와

 설
문

조
사

를
 통

해
, 
미

국
, 
보

스
와

나
 및

 남
아

프
리

카
공

화
국

에
서

 
문

화
적

 
차

이
로

 
인

해
 
조

세
순

응
행

위

와
 납

세
윤

리
 간

의
 차

이
점

이
 나

타
남

을
 제

시
함

. 



 납
세
자
의
 세

무
신
고
의
사
결
정
에
 영

향
을
 미

치
는
 경

제
적
․
비
경
제
적
 요

인
에
 대

한
 연

구
동
향
  
 2
73

요
인

분
  
류

처
리
변
수
주
1)

주
요
실
험
연
구

연
구
자

연
도

연
구
결
과

사
회
․

문
화

적

윤
리

적
 

권
고

 

도
의

적
 호

소
, 
처

벌
 위

협
Sc

hw
ar

tz
 a

nd
 

O
rle

an
s 

19
67

현
장

실
험

에
서

, 처
벌

위
협

에
 비

해
 도

의
적

 호
소

가
 세

무
관

련
 순

응
행

동
에

 더
 강

한
 영

향
을

 미
치

는
 것

을
 제

시
함

.

윤
리

적
 메

시
지

H
ite

 
19

97
전

화
음

성
을

 통
해

 정
부

가
 제

공
하

는
 형

태
로

 설
계

된
 윤

리

적
 메

시
지

가
 일

부
 실

험
참

여
자

에
게

 조
세

순
응

효
과

가
 있

음
을

 제
시

함
.

사
회

적
 책

임
의

 호
소

M
cG

ra
w

 a
nd

 
Sc

ho
lz

 
19

91

윤
리

적
 권

고
(실

험
참

여
자

로
 하

여
금

 사
회

적
 책

임
을

 호
소

하
는

 비
디

오
를

 시
청

하
게

 함
)가

 실
험

참
여

자
의

 신
고

소
득

에
 
미

치
는

 영
향

을
 
분

석
하

였
으

나
, 
통

계
적

 
유

의
성

은
 
발

견
되

지
 않

음
. 

과
세

당
국

과
 공

동
으

로
 

이
루

어
진

 윤
리

적
 설

득
과

 제
재

Bl
um

en
th

al
 

et
 a

l.
20

01

미
네

소
타

주
의

 과
세

당
국

과
 공

동
으

로
 두

 가
지

 형
태

(윤
리

적
 설

득
, 제

재
)의

 우
편

물
을

 발
송

함
으

로
써

, 이
러

한
 조

치

가
 
납

세
자

의
 
자

발
적

 
조

세
순

응
에

 
미

치
는

 
영

향
을

 
분

석

함
. 
윤

리
적

 호
소

의
 통

계
적

인
 유

의
성

은
 발

견
하

지
 못

함
.

(짧
고

 명
료

한
 문

장
의

)
윤

리
적

 권
고

To
rg

le
r 

20
03

a
도

덕
적

 
권

고
의

 
문

장
형

태
(짧

고
 
명

료
한

 
형

태
)을

 
조

정
하

여
, 도

덕
적

 권
고

와
 조

세
순

응
과

 유
의

한
 정

(＋
)의

 관
계

가
 

있
음

을
 제

시
함

.

소
도

시
의

 과
세

당
국

과
 

공
동

으
로

 이
루

어
진

 도
덕

적
 

권
고

To
rg

le
r 

20
04

도
덕

적
 권

고
가

 이
루

어
지

는
 수

준
(소

도
시

의
 과

세
당

국
)을

 

조
정

하
여

 조
세

순
응

에
 미

치
는

 영
향

을
 분

석
하

였
으

나
, 
도

덕
적

 
권

고
의

 
조

세
순

응
 
효

과
에

 
대

한
 
통

계
적

 
유

의
성

은
 

나
타

나
지

 않
음

.

주
1)

 모
든

 처
리

변
수

에
 대

한
 종

속
변

수
는

 세
무

신
고

의
사

결
정

(신
고

소
득

, 
조

세
순

응
)임

.
주

2)
 개

인
적

 요
인

 중
 인

구
통

계
적

 특
성

(연
령

, 
성

별
, 
교

육
)은

 실
험

 내
에

서
 측

정
되

었
다

.
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