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<요  약>

본 연구는 공공재로서의 회계감사의 기능에 주목하여 감사보수가 할인될 경우 투입되는 감사시

간이 줄어들게 될 것이고, 궁극적으로 감사품질을 떨어뜨리게 할 것이라는 회계감독기관 및 실무

계의 우려를 실증적으로 분석하였다. 이를 위해 본 연구에서는 2004년부터 2007년까지 4년간의 

기간중에 유가증권시장에 상장된 제조업을 대상으로 금융감독원 전자공시시스템의 사업보고서에

서 감사보수 및 감사시간 자료를 추출하여 분석하였다. 감사시간에 영향을 미치는 일반적인 결정

요인 변수들을 통제한 상태에서 감사보수할인 기업은 감사시간에 대하여 유의한 음(－)의 관계를 

가지는 것으로 나타났다. 감사보수 할인이 감사품질에 미치는 영향에 대해서는 감사보수의 하락이 

인적구성원에 대한 감사업무수행능력 개발 및 교육에 대한 투자를 감소시키고 감사투입시간 또한 

줄이게 될 것이므로 감사품질이 낮아질 가능성이 있다는 견해와 비록 감사보수가 낮아져도 감사인

은 감사인의 전문성이나 계속감사로 인한 숙련효과 등으로 인해 최소한의 감사만으로 일정 수준의 

감사품질을 유지할 수 있을 것이라는 견해로 양립되어진다.
이러한 양립된 견해를 기초로 본 연구결과를 살펴보면 다음과 같다. 
첫째, 감사보수할인이 감사품질에 미치는 영향을 분석한 결과 적정감사시간 미투입 기업과 감사

보수 할인 기업 각각은 감사품질과의 관계에서 통계적으로 유의한 값을 보이지 못하였다. 이것은 

감사보수할인이 감사품질에 미치는 영향에 관한 양립된 견해중 후자의 견해를 지지하는 것으로 해

석될 수 있다. 
둘째, 감사보수가 할인되고 적정감사시간이 투입되지 못하는 상황에서도 감사품질이 하락되지 

않고 일정수준을 유지하는지를 검증한 결과, 감사보수 할인기업과 적정감사시간 미투입 기업의 상

호작용 변수가 감사품질을 하락시킨다는 증거는 발견되지 않았다. 이러한 본 연구의 결과는 재량

적 발생액의 측정 문제나 감사시간 공시정보의 신뢰성 등에 기인할 수 있으므로 제한적인 해석이 

요구되며 향후 추가적인 연구가 필요할 것으로 판단된다.
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본 연구는 규제기관이나 회계감사 시장참여자들로부터 감사보수를 덤핑한다고 판단하는 ‘전년도 

감사보수대비 일정비율 이상의 할인율’이 발생한 기업을 감사보수할인기업으로 정의하고 분석을 

진행하였다는 점에서 이전의 연구과 차별된다. 기존의 선행연구들에서 사용된 추정감사보수모형은 

인위적인 모형 설정에 의존하여 산출된 보수로써 연도별 편차 및 측정되지 않은 생략변수의 문제

로 인해 계량경제학적 한계점을 가지고 있으며, 이로 인해 실증분석된 결과도 회계감사 시장에 시

사하는 바가 매우 취약하다고 할 수 있다. 전체 감사법인을 대상으로 규제기관이나 회계감사 시장 

관점에서 전년도 감사보수 대비 일정비율 이상의 감사보수가 할인될 경우 감사시간 및 감사품질에 

미치는 영향을 살펴본 본 연구는 공공재로서 적절한 감사품질을 유지하기 위한 규제기관의 역할을 

다시 한번 살펴볼 수 있는 좋은 계기가 될 수 있을 것으로 기대된다.

<주제어> 감사보수할인, 감사시간, 감사품질

Ⅰ. 서  론

최근 감사인간의 치열한 가격경쟁으로 인하여 우리나라를 비롯한 외국의 회계감독기관과 실

무계에서는 감사보수 할인이 감사품질에 미칠 영향에 대하여 매우 우려하고 있다. 감사계약을 

위해 감사 초년도에 감사보수를 대폭 할인할 뿐만 아니라 기존감사인의 경우에도 피감사기업이 

다른 감사인과 감사계약하는 것을 방지하기 위하여 감사계약 마지막연도에 감사보수를 할인해 

주거나 혹은 감사보수를 인상하지 못하는 현상이 나타나고 있다. 이러한 감사보수할인(Low 

balling)은 감사인으로 하여금 감사에 필요한 적정감사시간의 투입을 어렵게 하여 감사품질을 저

하시킬 가능성이 매우 높다. 

우리나라를 비롯한 외국의 회계감독기관과 실무계에서는 본격화된 감사인간의 수임경쟁으로 

인해 야기되고있는 감사보수 할인이 감사품질을 저하시킬 가능성에 대해 주목하고 있다. 미국의 

증권거래위원회(SEC)나 국제회계사연맹(IFAC) 등은 감사보수할인으로 인한 투입 감사시간 단

축과 이로 인해 야기되는 감사품질의 저하 가능성을 지적하면서 이에 대한 안전장치를 구축할 

것을 규정하였다(Securities Act Release No.33－5869, 1992；국제윤리규정 240－1과 240－2). 

우리나라에서도 감사보수할인으로 인해 감사품질이 떨어지는 것을 방지하기 위해 첫째, 현저히 

낮은 보수로 감사계약을 체결할 경우 부당 감사인 교체 사유로 보아 증권선물위원회가 감사인

을 지정(외부감사 및 회계 등에 관한 규정 제11조)할 수 있도록 하였으며, 둘째, 현저히 낮은 보

수로 감사업무를 수임한 경우에 수임보수의 근거, 충분한 감사시간 투입, 숙련된 감사인력 투입, 

적절한 질적 관리정책 시행 등 감사기준 준수사실의 근거를 문서화하도록 하였다. 그리고 셋째

로 모든 상장법인 및 코스닥등록법인은 2001년 8월 1일 이후 제출하는 사업보고서에 감사보수 

및 감사시간에 관한 정보를 공시하도록 해서 기업의 이해관계자들이 감사보수와 투입된 감사시

간에 대한 정보를 알 수 있도록 하였다. 이러한 일련의 조치를 시행함으로써, 감사보수 할인 행
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위를 억제하고 충분한 감사시간 투입과 철저한 감사 실시로 감사품질 향상을 유도하고자 시도

하였다. 그러나 전문자격자의 감사보수가 감리기준이 될 경우 공정경쟁을 저해할 수 있다는 공

정거래위원회(이하 공정위)의 지적에 따라 감사보수할인의 사유로 감사인을 지정하는 등의 보

수할인과 관련된 규정은 제대로 이행되지 못하고 있는 실정이다.1) 

그럼에도 불구하고 회계감사의 경우 재무제표의 입증이라는 공공재적인 성격을 감안해 볼 때 

공정위의 시각처럼 감사보수를 시장경쟁의 원리로만으로는 볼 수 없을 것이라는 주장 또한 여

전히 유효하다. 이러한 점을 고려해 볼 때 감사보수할인을 주제로 하는 본 연구는 매우 시사점

있는 연구주제라 할 수 있다. 

기존의 감사보수와 관련한 선행연구들을 살펴보면 감사보수의 결정요인에 대한 검증 및 초도

감사보수할인이나 초도감사품질에 대한 연구가 주종을 이루었다. 감사보수모형과 관련하여 

Simunic(1980), Francis(1984), Palmrose(1986) 등의 선행연구가 이루어져 왔으며 국내연구로는 

감사보수결정요인과 감사보수체계 변화로 인한 효과를 분석한 권수영과 김문철(2001) 그리고 

감사보수와 감사시간 결정요인을 분석한 권수영 외(2005)의 연구가 있다. 감사보수할인과 관련

한 연구는 주로 초도감사보수할인에 초점을 맞추어 연구가 진행되었으며 최근 신용인 외(2007)

는 1999년부터 2003년까지의 주권상장법인을 대상으로 감사보수할인이 나타나는 초도감사기업

의 감사품질이 계속감사기업에 비해 낮게 나타나고 있음을 보여주었다. 

이상의 선행연구들에 비해 본 연구는 공정경쟁이라는 자유경쟁시장의 논리보다는 공공재로

서의 회계감사의 기능에 주목하고 감사보수가 할인될 경우 투입되는 감사시간이 줄어들게 될 

것이고 궁극적으로는 감사품질이 낮아지게 될 것이라는 우려를 분석하였다. 본 연구에서는 우선 

선행연구들의 관점과 동일하게 감사보수모형을 추정하고, 추정된 감사보수에서 일정률만큼 할

인된 기업을 감사보수할인기업으로 추정하였다. 그리고 이에 추가하여 한국공인회계사회나 실

무계에서 일반적으로 감사보수할인기업이라 받아들이고 인정하는 실무상 기준인 전년대비 감사

보수 증가율 기준을 사용하여 감사보수할인기업을 추정하였다. 기존의 선행연구에 사용된 추정 

감사보수모형은 인위적인 모형에 의하여 산출된 보수로서 연도별 편차 및 측정되지 않은 생략

변수의 문제 등 여러 가지 계량경제학적 한계점을 가지고 있으며, 이러한 모형에 기초한 실증분

석 결과도 회계감사시장에 시사하는 바가 매우 취약하다고 할 수 있다. 한편 감사시간에 대해서

는 적정감사시간 추정모형에 의한 적정감사시간 비율을 사용하여 감사시에 적정감사시간을 투

입하지 않은 기업을 파악하여 분석에 적용하였다. 또한 본 연구에서는 상장법인의 경우 3개 연

속 사업연도의 감사인을 동일 감사인으로 선임하도록 하는 감사인 유지제도를 시행하고 있음에 

1) 과거 금융감독원이나 한국공인회계사에서는 전년도 감사보수보다 상당 폭으로 감사보수가 할인될 경우 

감사품질이 저하될 가능성이 있는 것으로 보고 감사보수가 현저히 할인된 기업에 대하여 투입된 감사시

간 등을 검토하여 해당 기업의 감사업무를 감리대상에 포함시키려는 조치를 취하려고 하였으나 감사보

수를 감리기준으로 사용할 경우 공정경쟁이 저해될 수 있다는 공정위의 지적에 따라 시행되지는 못하

였다.
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주목하고, 초도감사에 국한하지 않고 모든 감사인2)에 대하여 감사보수가 할인될 경우 감사시간 

및 감사품질에 어떠한 영향을 미치게 되는지를 분석하였다. 

선행연구와는 차별적으로 본 연구에서는 규제기관이나 회계감사 시장의 전반적 관점에서 전

년도 감사보수 대비 일정비율 이상의 감사보수가 할인되는 경우를 감사보수할인기업으로 측정

하였다. 이러한 감사보수할인이 감사시간 및 감사품질에 미치는 영향을 살펴본 본 연구의 결과

는 공공재로서의 회계감사가 적절한 감사품질을 유지하도록 하기 위한 규제기관의 역할을 다시 

한 번 살펴볼 수 있는 좋은 계기가 될 것으로 기대된다.

Ⅱ. 연구의 배경 및 가설 설정

1. 선행연구 검토

감사보수와 관련한 선행연구들을 살펴보면 감사보수의 결정요인에 대한 검증 및 초도감사보

수할인이나 초도감사품질에 대한 연구가 주종을 이루었다. 먼저 감사보수모형과 관련되는 외국

연구를 살펴보면 Simunic(1980)은 감사보수결정에 영향을 주는 주요한 변수로 피감사회사의 자

산규모, 매출채권과 재고자산의 비율, 당기순손실 발생여부 등이 있음을 보여주었으며 Francis 

(1984)는 호주 감사시장에서 Big 8 회계법인이 non－Big 8 회계법인보다 매우 높은 감사보수를 

받고 있음을 보여주었다. Palmrose(1986)는 감사시간을 감사보수모형에 투입하여 Big 8 회계법

인들이 non－Big 8 회계법인보다 감사시간을 더 투입하고 있음을 관찰하고 Big 8 법인의 감사

보수가 높은 것은 감사시산의 투입에 따른 차별화된 감사품질에 기인하는 것으로 판단하였다. 

국내에서는 2001년부터 전자공시시스템이 도입되고 감사보수 및 감사시간이 공시됨으로써 본

격적인 감사보수에 대한 연구가 시작되었다. 권수영과 김문철(2001)은 감사계약서에서의 실제 

감사보수자료를 토대로 감사보수결정요인을 분석하였으며 감사보수 자유화 이후에는 감사보수

가 감소하고 있는 이유가 감사인간의 과당경쟁으로 인하여 감사보수의 할인이 이루어진 결과로 

분석하였다. 권수영 외(2005)는 2000년에서 2003년 사이의 사업보고서에 공시된 상장 및 협회등

록법인의 감사보수와 감사시간 자료를 이용하여 감사보수 및 감사시간의 결정요인을 분석하였

다. 분석결과 Big 5 제휴법인이 더 높은 감사보수를 받는 것은 더 많은 감사시간을 투입하는 노

력에 대한 보상 외에 Big 5 회계법인이 갖고 있는 높은 감사품질에 대한 평판 그 자체에서도 

연유하는 것으로 판단하였다. 

2) 감사보수모형에 의거 이루어진 최근 연구(박재환외 2008)에 따르면 초도감사기업의 경우 모형에 의해 

추정된 감사보수 대비 실제감사보수가 30% 할인된 기업이 전체 초도감사기업의 약 25%를 차지하고 

있었으며 계속감사기업의 경우에도 실제감사보수가 30% 할인된 기업이 전체 계속감사기업의 약 15%에 

달하고 있었다. 



 감사보수할인이 감사시간 및 감사품질에 미치는 영향   459

다음으로 초도감사보수할인이나 초도감사품질과 관련한 연구를 살펴보면 다음과 같다. 국외

연구로 Simunic(1980), Frnacis(1984) 및 Palmrose(1986)의 연구에서는 초도감사보수할인이 발견

되지 않았으며 Francis and Simon(1987), Gregory and Collier(1996), Walker and Casterella 

(2000), Sankaraguruswamy and Whisenant(2005)의 연구에서는 감사보수할인 현상을 발견하였

다. 국내연구로 노준화 외(2004)는 1997년부터 2000년까지의 감사보수자료를 공인회계사회의 

데이터베이스로부터 입수하여 감사인유지제도하에서의 초도감사보수에 대한 할인이 연도별 감

사계약하에서의 초도감사보수할인보다 크다는 것을 검증하였다. 신용인 외(2007)는 1999년부터 

2003년까지의 주권상장법인을 대상으로 감사보수할인이 나타나는 초도감사기업의 감사품질이 

계속감사기업에 비해 낮게 나타나고 있음을 보여주었다. 또한 초도감사기업들 중에서도 초도감

사보수 할인기업의 감사품질은 그렇지 않은 경우보다 감사품질이 보다 더 낮음을 보고하였다. 

2. 가설 설정

감사업무 특성이 인적서비스에 의한 시간 및 노동집약적인 점을 감안한다면 감사보수의 하락

은 인적구성원에 대한 감사업무수행능력개발 및 교육에 대한 투자를 감소시키고 감사투입시간 

또한 줄이게 될 것이므로 궁극적으로는 감사위험을 통제하고 재무제표에 대한 입증기능을 수행

하는 회계감사의 공공적 기능이 침해될 개연성이 매우 높다고 할 수 있다. 선행연구의 검토 결

과 본 연구에서는 유가증권시장에 상장되어있는 모든 상장법인을 대상으로 감사보수의 할인이 

감사시간 및 감사품질에 미치는 영향을 다음의 두 가지 연구가설을 설정하여 분석하고자 한다. 

가설 1：감사보수할인기업(적정감사보수모형 및 전년대비 감사보수 증가율로 측정)은 감사시

간의 투입을 줄일 것이다.

가설 2：적정 감사시간이 투입되지 않은 기업(적정감사시간모형으로 측정)은 감사품질이 낮

을 것이다.

그런데 감사보수할인이 감사품질에 미치는 영향에 대해서는 상반된 견해가 존재한다. 첫 번째 

견해는 위의 가설과 같이 감사보수의 하락은 인적구성원에 대한 감사업무수행능력개발 및 교육

에 대한 투자를 감소시키고 감사투입시간 또한 줄이게 될 것이므로 궁극적으로는 감사품질이 낮

아질 개연성이 매우 높다는 것이다. 이에 상반된 견해로는 설사 감사보수가 낮아지더라도 감사

인은 감사인의 전문성이나 계속감사로 인한 숙련으로 인하여 최소한의 감사에 의해 최소수준의 

감사품질을 유지할 수 있다는 견해이다. 이러한 견해는 회계감사라는 것이 과정과는 무관하게 

대부분의 결과물이 적정의견이라는 공통적인 형태로 나타나는 회계감사 고유의 품질 관찰불가

능성(Unobservability)에 기인한 것일 수도 있다. 감사보수와 감사품질과 관련된 선행연구들을 살
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펴보아도 감사보수와 감사품질간에 일관된 결과를 보이지 못하고 있다. Frankel et al. (2002)은 

감사보수가 많이 지급될수록 재량적 발생액이 감소한다고 보고하였다. 반면에 Ashbaugh et 

al.(2003)은 감사보수가 증가하여도 경영자의 이익 과대계상이 줄어들지 않았으며, Choi et 

al.(2006)에 따르면 감사보수를 과대하게 지급하는 경우 유착관계로 인하여 오히려 감사품질이 

저해된다고 보고하였다.

본 연구는 선행연구에서와는 다르게 감사보수경쟁이 치열해지고 있는 현행 시점에서 감사보

수할인기업과 감사시간 및 감사품질과의 관계를 살펴보는 것으로 감사보수가 낮아지더라도 감

사인의 전문성이나 계속감사로 인한 숙련으로 인하여 최소수준의 감사품질을 유지할 수 있다는 

견해에 기초하여 다음과 같은 대립되는 연구가설을 추가로 설정하여 분석하였다. 

가설 3：감사보수가 할인(혹은 감사보수가 할인되고 적정감사시간이 투입되지 않더라도) 되

더라도 감사품질이 낮아지지 않는다.

Ⅲ. 연구모형의 설계 

1. 감사보수할인기업과 수정된 감사시간모형

가. 감사보수할인기업의 측정

본 연구의 가설검증을 위한 관심 변수인 감사보수할인기업(DISFEE)은 감사보수결정모형과 

전년대비 업종평균 감사보수할인모형을 이용하여 측정하였다. 즉, 본 연구에서의 감사보수할인

기업(DISFEE)은 두 가지의 대체적인 방법으로 측정되는데, 우선, 감사보수결정모형에 근거한 

감사보수할인기업(DISFEE2)은 감사보수결정모형에 의해 추정된 추정감사보수에서 실제감사보

수를 차감한 값을 다시 추정감사보수로 나누어 산출한 감사보수할인율이 30%를 초과할 경우에 

해당 기업을 감사보수할인 기업으로 보고 “1”의 값을 부여하여 정의하였다. 또한 전년대비 업종

평균 감사보수할인모형에 근거하는 감사보수할인기업(DISFEE1)은 전년대비 업종평균 감사보수

할인모형을 이용해 전년도 감사보수대비 당년도 감사보수의 증가율이 당해 업종평균 감사보수

증가율보다 30% 미만으로 낮게 증가하는 경우에 “1”의 값을 부여하여 정의하였다. 

구체적으로 감사보수할인 여부를 살펴보기 위한 감사보수 결정모형은 감사대상회사의 재무

적 특성과 감사인의 특성을 사용한 기존연구(Simunic 1980；Palmrose 1986；Craswell and 

Francis 1999；Walker and Casterella 2000；Casterella et al. 2004；권수영 외 2001；노준화 외 

2004)를 고려하여 아래와 같이 설정하였다. 각 변수에서 아래첨자 i는 기업을, t는 회계기간을 

나타낸다.
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(모형 1)

LNAUDITFEEit ＝ a0 ＋b1INIit ＋ b2SIZEit－1 ＋ b3EXPit－1 ＋ b4INVRECit－1 ＋ b5LOSSit 

＋ b6OPINIONit ＋ b7DEBTit－1 ＋ b8ROAit－1 ＋ b9CONSOLit 

＋ b10BIGit ＋ b11INDUSit ＋ b12～14YDkt ＋ eit

여기서,
LNAUDITFEE는 감사보수의 자연대수3)

INI는 초도감사 여부를 나타내는 더미변수(초도감사이면 1, 아니면 0)
SIZE는 직전년도 총자산의 자연대수

EXP는 전체 매출에서 수출이 차지하는 비율

INVREC는 직전년도 총자산에서 재고자산과 매출채권이 차지하는 비율

LOSS는 과거 3년간 손실발생 여부 더미변수(3년중 1년이라도 손실이 발생했으면 1, 아니면 0)
OPINION는 감사의견 더미변수(적정의견은 1, 비적정의견은 0)
DEBT는 직전년도 부채비율(총부채/총자산)       
ROA는 자산수익률(당기순이익/전기총자산)
CONSOL는 연결재무제표 작성 여부를 나타내는 더미변수(작성이면 1, 아니면 0)
BIG는 Big4와의 업무제휴 여부를 나타내는 감사인 더미변수(Big4 제휴법인이면 1, 아니면 0)
YDkt는 연도 더미변수(관측치가 k년도에 속하면 1, 아니면 0)
INDUSjt는 산업 더미변수(관측치가 j산업에 속하면 1, 아니면 0)

INI변수는 초도감사 여부를 나타내는 변수이다. INI가 1의 값을 가지면 초도감사인 경우이고, 

계속감사이면 0의 값을 갖는다. 노준화 외(2004)에 의하면 INI의 회귀계수는 음(－)의 부호로 예

상되는데, 이것은 초도감사시 감사보수가 할인됨을 의미하는 것이다. 자유수임 계약제도하에서 

감사보수에 가장 큰 영향을 주는 것은 기업규모(SIZE) 변수이며, 기업규모가 클수록 더 많은 감

사시간을 투입하여야 할 것이므로 감사보수와 양(＋)의 관계가 예상된다. 기업규모는 직전년도 

총자산의 자연대수값을 이용하였다. EXP는 직전년도 총자산에서 수출액이 차지하는 비율로 감

사의 위험을 의미한다. 재고자산매출채권비율(INVREC)은 직전년도 총자산에서 재고자산과 매

출채권이 차지하는 비율로서 감사의 복잡성을 나타낸다. 감사의 위험 및 복잡성이 높을수록 감

사인이 투입하여야 할 감사시간이 증가하므로 감사보수와 양(＋)의 관계가 예상된다. 과거 3년

간 손실더미변수(LOSS)는 감사대상회사의 감사위험의 정도를 나타내며 과거 3회계기간중에 1

회계년도라도 손실이 발생한 경우 1의 값을 가지고 아니면 0의 값을 갖는다. 손실기업일수록 경

영성과를 개선시키기 위한 이익조정의 가능성이 높고 이에 따라 감사위험의 증가 및 감사투입

시간의 증가로 이어질 것이므로 감사보수와 양(＋)의 관계가 예상된다. 감사의견 더미변수

(OPINION)는 적정의견이면 1의 값을 갖고, 비적정의견이면 0의 값을 갖는다. 비적정의견 표명

사유가 되는 항목에 대해서는 철저한 감사를 하여야 하기 때문에 감사투입시간이 증대되므로 

3) 감사보수와 총자산은 종속변수와 독립변수 사이의 선형성을 강화하기 위하여 자연로그를 취한 값을 사

용한다(최  관과 백원선 1998). 
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감사보수와 양(＋)의 관계를 보일 것이다. 그러나, 적정의견인 경우에는 감사보수와 양(＋)의 관

계가 일관되게 유지되지는 않을 것으로 예상된다. 부채비율(DEBT)은 직전년도자산총액 중 총

부채가 차지하는 비율로서 부채비율이 높은 회사는 차입약정서상의 재무비율 등의 조건을 충족

시키기 위한 이익조정을 시도할 가능성이 있고 이로 인한 감사위험이 증가함에 따라 감사보수

와 양(＋)의 관계가 예상된다. 총자산이익률(ROA)은 재무적 성과치로서 ROA와 감사보수는 음

(－)의 관계가 예상된다. 연결재무제표 더미변수(CONSOL)는 연결재무제표에 대하여 감사를 수

행하는 경우 연결대상이 되는 자회사에 대한 감사시간이 추가적으로 투입되어 감사보수가 증가

되기 때문에 포함하였으며 감사보수와 양(＋)의 관계가 예상된다. BIG은 BIG4제휴법인으로부

터 감사를 받는 경우 1의 값을 가지는 더미변수로 BIG4제휴법인일수록 감사보수의 할인이 적을 

것으로 예측되므로 감사보수와는 양(＋)의 관계가 예상된다. 그리고 연도별, 산업별 감사보수의 

차이를 통제하기 위하여 연도 더미변수(YD)와 업종별 더미변수(INDUS)를 포함하였다4). 

이상의 감사보수결정모형을 이용하여 본 연구의 가설검증을 위한 관심 변수인 감사보수할인

기업(DISFEE2) 변수를 측정한다. 감사보수할인기업(DISFEE2)을 정의하기 위해서는 우선 감사

보수결정모형에 의거 추정된 추정감사보수에서 실제감사보수를 차감한 값을 다시 추정감사보수

로 나누어 감사보수할인율을 산출해낸 후, 산출한 감사보수할인율이 30%를 초과할 경우에 한해 

감사보수할인 기업으로 보고 “1”의 값을 부여하였다. 

감사보수할인기업의 측정을 위한 두 번째 방법은 전년도 감사보수대비 당년도 감사보수의 증

가율이 당해 업종평균 감사보수 증가율보다 30%미만으로 낮게 증가하는 경우 “1”의 값을 부여

하는 것이다(DISFEE1).5) 이 때 업종평균 감사보수 증가율은 동일 업종에 속하는 기업의 감사보

수증가율을 업종기업수로 나누는 업종별 단순평균 감사보수증가율과 업종전체의 감사보수증가

액을 자산금액증가액6)으로 나누어 산출하는 업종별 자산가중평균 감사보수증가율7)(즉 자산금

4) 한편, 감사계약시 당해연도의 감사보수는 감사대상회사의 전년도 재무상태와 경영성과 등의 자료를 이

용하여 정하게 된다. 감사 종결시점에서 년초에 정하여진 당해연도 보수를 조정하는 경우도 있을 수 있

으나 실무에서는 거의 발생하지 않는다. 따라서 감사보수결정에 사용되는 재무적인 자료는 당해연도의 

자료보다는 전년도의 자료가 더 관련성이 있다는 주장이 있다. 이런 이유로 본 연구에서는 노준화 외

(2004)의 선행연구와는 다르고, 신용인 외(2007)의 선행연구와 유사하게 감사보수 결정모형에 당해연도

의 재무자료를 사용하지 않고, 전년도의 재무자료를 사용하였다.
5) 박재환외 (2008)에서는 감사보수할인율이 30%인 경우를 감사보수할인기업으로 보아 분석하고 할인율

을 ±5% 변화시켜 추가분석을 수행하였다. 분석 결과 감사보수할인과 감사품질과의 유의한 관계는 지

속적으로 유지됨을 보고하였다. 이에 따라 본 연구에서는 감사보수할인율을 30%로 적용하여 감사보수

할인기업을 측정하였다.
6) 과거, 감사보수를 산정할 때 적용되었던 감사보수기준을 살펴보면 감사보수는 자산금액을 기준으로 산

정하도록 하였다. 선행연구에서 적용된 감사보수모형을 살펴보면 자산금액이 감사보수를 설명하는 가

장 중요한 변수로 사용되고 있다. 
7) 이분산성을 통제하기 위하여 감사보수와 총자산에 자연로그를 취하는 점을 고려하여, 감사보수 및 총자산 

절대금액 및 감사보수 및 총자산에 자연로그를 취한 후의 값에 대하여 각각 적용하여 산출하기로 한다. 
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액단위당 감사보수증가율)도 적용 가능하나 본 연구에서는 보다 단순하면서도 효율적인 것으로 

판단되는 업종별 단순평균 감사보수증가율을 적용하였다.

나. 감사시간모형：적정감사시간 미투입 기업(DISHR)의 측정

감사시간모형은 권수영(2005)의 연구에서 사용된 적정감사시간모형을 수정해 사용하였다. 이 

모형은 최  관과 백원선(1998)의 연구에서 사용한 모형에다가 최근 관심의 대상이 되고 있는 감

사인의 비감사서비스, 부채비율, 그리고 과거 2년간의 적자여부 등을 추가한 것이다. 감사인이 

비감사서비스를 제공할 경우 피감사회사의 경영환경 및 영업특성 및 위험 등에 대해 충분한 지

식이 있기 때문에 감사시간이 단축될 것이라는 견해가 일반적이다. 부채비율은 기업의 재무적 

어려움을 나타내는 변수로 감사위험을 나타내기 때문에 감사시간에 영향을 줄 수 있을 것으로 

예상된다. 

(모형 2)

LNHR ＝ b0 ＋ b1 SIZE ＋ b2 SQSUBS ＋ b3 EXP ＋ b4 INVREC ＋ b5 OPINION 

＋ b6 BIG ＋ b7 NAS ＋ b8 DEBT ＋ b9 LOSS ＋ b10 INDUSi ＋ u

LNHR은 총외부감사시간의 자연대수

SIZE는 피감사회사 총자산의 자연대수 

SQSUBS는 본사와 분리된 공장, 영업소, 장기건설공사현장 수의 제곱근

EXP는 총매출액에서 해외매출액이 차지하는 비율

INVREC는총자산에서 재고자산과 매출채권이 차지하는 비율

OPINION는 감사의견으로 적정의견이면 1, 비적정의견이면 0
BIG은 Big4 Firm과 제휴법인이면 1, 국내법인은 0
NAS는 비감사서비스보수/(감사보수＋비감사서비스보수)
DEBT는 부채비율

LOSS는 과거 3개 연도 중에 당기순손실이 있으면 1, 아니면 0
INDUS는 산업별 더미변수

u는 오차 

또한 본 연구에서는 보다 보수적인 관점에서 최근의 연속되는 3개 연도중에 당기순손실이 있

는 경우에는 감사위험이 보다 높다고 보아 모형을 수정하였다.

이상의 감사시간모형을 적용하여 가설검정을 위한 관심변수인 적정감사시간을 투입하지 않

은 적정감사시간 미투입 기업(DISHR)을 측정한다. 적정감사시간을 투입하지 않은 기업(DISHR) 

변수는 감사시간모형에 의거 추정된 감사시간에서 실제감사시간을 차감한 값을 실제감사시간으

로 나누어 산출한 적정 감사시간 미달률이 10%를 초과할 경우 적정감사시간을 투입하지 않은 

기업으로 보고 “1”의 값을 부여한 더미변수이다.8)  

8) 한편, 적정감사시간을 투입하지 않은 기업(DISHR)의 측정시에도 감사보수할인기업(DISFEE) 측정시 감
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다. (가설 1)의 검증 모형：수정된 감사시간모형

본 연구의 (가설 1)을 검증할 모형은 (모형 1)의 감사보수결정모형에 근거한 감사보수할인기

업(DISFEE2) 및 전년대비 업종평균 감사보수할인모형에 근거하여 측정한 감사보수할인기업

(DISFEE1)을 적정감사시간모형인 (모형 2)에 추가하여 수정한 다음의 (모형 3)이다. (모형 3)은 

감사보수할인기업과 감사시간과의 관계를 살펴보는 것으로 감사시간에 영향을 미치는 감사시간

의 일반적 결정요인들을 통제한 상태에서도 감사보수할인기업(DISFEE1, DISFEE2)이 감사시간 

변수에 대하여 추가적인 음(－)의 관계를 가질 것으로 예측된다.

(모형 3)

LNHR ＝ b0 ＋ b1 SIZE ＋ b2 SQSUBS ＋ b3 EXP ＋ b4 INVREC ＋ b5 OPINION 

＋ b6 BIG ＋ b7 NAS＋ b8 DEBT＋ b9 LOSS＋ b10 DISFEE＋ b11 INDUSi＋ u

여기서, DISFEE는 감사보수할인기업 더미변수(할인기업이면 1, 아니면 0)

만약 적정감사시간 결정에 영향을 미치는 감사시간의 일반적 결정요인들을 통제한 상태에서

도 감사보수할인기업(DISFEE1, DISFEE2)이 감사시간에 대하여 추가적인 음(－)의 관계를 가지

는 것으로 판명된다면, 다음 단계로 이루어지는 감사보수할인과 감사시간이 감사품질에 미치는 

영향에 대한 검증의 신뢰성이 보다 강화될 것이다. 이를 위해서는 감사품질모형에 감사보수할인

기업과 적정감사시간미투입기업 및 이들 간의 상호작용 변수를 포함시키는 분석이 필요하다.

2. 감사보수할인과 적정감사시간 및 감사품질 모형

가. 감사품질 모형

본 연구의 종속변수인 감사품질은 재량적 발생액으로 측정하였다. 재량적 발생액은 경영자의 

주관적 판단에 의해서 결정되며 이익조정 수단으로 활용될 가능성이 높기 때문에 재량적 발생

액이 높은 기업은 감사품질이 낮다고 할 수 있다. 재량적 발생액을 측정하는 방법으로는 Healy 

사보수결정모형뿐 아니라 전년대비 업종평균감사보수할인모형을 이용하여 측정했던 것처럼 전년대비 

업종평균감사시간모형을 적용할 수 있다. 전년도 감사시간대비 당년도 감사시간의 증가율이 당해 업종

평균 감사시간증가율보다 10%미만으로 낮게 증가하거나 감소하는 경우 “1”의 값을 갖는 더미변수를 

설정하게 되는 것이다. 이 때 업종 평균감사시간증가율은 동일 업종에 속하는 기업의 감사시간증가율을 

해당업종 총기업수로 나누는 업종별 단순감사시간증가율과 업종전체의 감사시간증가액을 자산금액증

가액으로 나누어 산출하는 업종별 자산가중평균 감사시간증가율(즉 자산금액단위당 감사시간증가율)을 

사용할 수 있다. 하지만 감사시간자료는 직급별로 세분화된 감사시간자료가 제공되지 않고 관련 데이터

베이스도 구축되어 있지 않아 전반적인 자료의 신뢰성이 부족하다고 판단되어 본 연구의 분석대상에서

는 제외하였다.



 감사보수할인이 감사시간 및 감사품질에 미치는 영향   465

(1985), DeAngelo(1986), Jones(1991) 등의 모형을 들 수 있다. Dechow et al.(1995)은 위의 모형

들을 가지고 이익조정을 검증한 결과 Jones 모형(1991)을 일부 수정한 수정 Jones 모형(modified 

Jones model)이 이익조정에 대한 검증력이 가장 우수하다고 보고하였다. Dechow et al.(1995)은 

다음 (모형 4－1)의 잔차항을 통해서 재량적 발생액을 추정하였다. 

(모형 4－1) 수정 Jones 모형：

Accrualsijt / TAijt－1 ＝ α1jt(1/TAijt－1) ＋ β1jt{(ΔSALEijt－ΔA/Rijt)/TAijt－1}

＋ β2jt(PPEijt / TAijt－1) ＋ eijt

(모형 4－2) CFO 모형：

Accrualsijt / TAijt－1 ＝ α1jt(1/TAijt－1)＋β1jt{(ΔSALEijt－ΔA/Rijt) / TAijt－1}

                  ＋ β2jt(PPEijt / TAijt－1) ＋ β3jt(CFOijt / TAijt－1) ＋ eijt

여기서,
Accrualsijt는 j 산업에 속한 i 기업의 t년도 총발생액(당기순이익－영업활동 현금흐름) 
TAijt－1는 j 산업에 속한 i 기업의 t－1년도 총자산

SALEijt는 j 산업에 속한 i 기업의 t년도 매출액 변화

ΔA/Rijt는 j 산업에 속한 i 기업의 t년도 매출채권 변화

PPEijt는 j 산업에 속한 i 기업의 t년도 상각대상자산(토지와 건설중인 자산 제외)
CFOijt는 j 산업에 속한 i 기업의 t년도 영업활동현금흐름

eijt는 j 산업에 속한 i 기업의 t년도 잔차항 

수정된 Jones 모형에 의한 연도별, 산업별 횡단면 분석을 이용해서 재량적 발생액(Modified 

Jones Discretionary Accural；이하 MJ_DA)을 추정하였다. 재량적 발생액을 추정하는 데 필요한 

연도별, 산업별 최소 표본수는 선행연구를 따라 10개로 하였으며 10개 미만인 산업에 대하여는 

재량적 발생액을 추정하지 않았다. Dechow et al.(1995)은 수정된 Jones 모형에 따라 계산된 재

량적 발생액이 극단적인 경영성과를 보이는 기업의 경우 기업의 성과와 상호관련성이 있기 때

문에 일정한 편의를 가지는 측정오류가 존재함을 지적하였다. 본 연구에서는 이와 관련하여 다

음 두 가지의 보완적인 수정모형을 추가로 추정하여 재량적 발생액 측정오류를 최소화 하였다. 

첫째, Jones(1991)모형과 수정 Jones(1995)모형에 의해 재량적 발생액을 측정할 경우 과도하게 

높은(낮은) 성과를 보이는 기업의 재량적 발생액이 과대(과소) 측정될 수 있다고 지적한 Kothari 

et al. (2005)은 이러한 재량적 발생액과 기업성과와의 체계적인 관련성을 통제하기 위해 기업성

과 변수인 총자산이익률(ROA)에 의하여 조정된 재량적 발생액을 측정하고, 이를 Jones(1991) 

모형과 Dechow et al.(1995)의 수정 Jones모형에 적용하여 결과를 비교하였다. 그리고 연구 결과 

총자산이익률(ROA)에 의하여 조정된 재량적 발생액이 기업성과와 관련된 편의를 현저히 감소

시키는 것으로 보고했다. 이런 결과를 토대로 Kothari et al.(2005)은 (모형 4)의 추정식에 총자산

이익률(ROA)을 독립변수로 추가하여 기업성과의 영향을 통제하는 방법과 동일산업내 자산수익
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률이 유사한 기업을 대응시킨 후 표본기업의 재량적 발생액에서 대응 기업의 재량적 발생액을 

차감하는 방법으로 기업성과의 영향을 통제한 후의 재량적 발생액을 사용하는 것이 보다 우수

한 이익조정의 대용치라고 보고하였다. 본 연구에서는 Kothari et al.(2005)의 방법중 보다 효율

적인 것으로 판단되는 전자의 방법9)을 사용하여 재량적 발생액(Performance－matched Modified 

Discretionary Accural；이후 PM_DA)을 추가로 산출하였다. 둘째, Dechow et al.(1995)이 지적한 

편의가 나타나는 이유는 회계발생과 영업현금흐름 사이에 음(－)의 상관관계가 존재하기 때문

이며, 이에 많은 선행연구들에서 Jones 모형을 적용할 때 영업현금흐름이 회계발생에 갖는 효과

를 통제함으로써 보다 개선된 재량적 발생액을 추정하고 있다(나종길․최정호 2000). 본 연구에

서도 수정 Jones 모형에 영업현금흐름을 추가적인 독립변수로 포함한 (모형 4－2)(이후 CFO 모

형)을 사용하여 재량적발생액(이후 CFO_DA)을 추가로 산출하여 비재량적 발생액을 추정하였다. 

나. (가설 2)의 검증모형：수정된 감사품질모형

재량적 발생액을 감사품질의 대용변수로 사용하여, 감사보수가 할인된 기업과 감사품질과의  

관계를 살펴보기 위하여 다음의 (모형 5)를 사용하였다. 아래첨자 i는 기업을, t는 회계기간을 나

타낸다.

(모형 5) PM_DAit(or MJ_DAit, CFO_DAit) 

           ＝ a0 ＋b1DISFEEit ＋ b2BIGit ＋ b3SIZEit ＋ b4DEBTit ＋ b5CFOit 

             ＋ b6LTAit ＋ b7GROWTHit ＋ b8LOSSit ＋ b9MAJORit ＋b10 INIit 

             ＋ b11 INDUSit ＋ (b12～b14) YDkt ＋ eit 

여기서,
PM_DA는 Performance－Matched Modified Jones model에 의해 구한 재량적 발생액

MJ_DA는 CS Modified Jones model에 의해 구한 재량적 발생액

CFO_DA는 CFO model에 의해 구한 재량적 발생액

DISFEE는 감사보수할인기업 더미변수(할인기업이면 1, 아니면 0)
BIG는 (BIG4제휴법인이면 1, 아니면 0)
SIZE는 ln(총자산)
DEBT는 기말시점의 부채총계 / 자산총계

CFO는 t년도 영업활동으로 인한 현금흐름 / 기초총자산 

LTA는 전기말 총발생액 / 기초총자산

GROWTH는 연속하는 사업연도의 총자산 변화분을 이전 연도의 총자산으로 나누어서 측정

[(총자산it－총자산it－1) / 총자산it－1] 
LOSS는 t년도 과거 3년 이내에 손실발생기업이면 1, 아니면 0 
MAJOR는 t년도 대주주와 특수관계인들이 차지하는 지분율(OWN)이 40%이상인 경우 1의 값을 갖

9) Accrualsijt/TAijt－1＝α1jt(1/TAijt－1)＋β1jt{(ΔSALEijt－ΔA/Rijt)/TAijt－1}＋β2jt(PPEijt/TAijt－1)＋β3jt ROAijt 

＋ eijt의 잔차항(residuals)으로 PM_DA에 의한 재량적 발생액을 측정한다.
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는 더미변수

INDUS는 제조업인 경우 1 아니면 0. 한국표준산업분류코드 처음 둘째자리가 15에서부터 39까지를 

제조업으로 나머지를 비제조업으로 구분하고 표본기업이 비제조업인 경우에는 1, 그렇지 않은 경

우에는 0의 값을 부여 

INI는 초도감사 여부를 나타내는 더미변수 (초도감사이면 1, 아니면 0)
YDkt는 연도 더미변수(관측치가 k년도에 속하면 1, 아니면 0)

종속변수는 수정 Jones모형 및 성과조정모형에 의해 추정된 재량적 발생액인 MJ_DA와  

PM_DA 및 CFO_DA로 감사품질의 대용변수이다. 독립변수 중에서 DISFEE는 감사보수모형에 

의해 추정된 감사보수보다 일정수준 이상 할인한 기업을 나타내는 더미변수로 할인기업의 경우 

1의 값을 갖는 더미변수이다. 통제변수로는 BIG4 회계법인(BIG), 기업규모(SIZE), 부채비율

(DEBT), 영업활동으로 인한 현금흐름(CFO), 전기말 총발생액(LTA), 성장률(GROWTH), 손실여

부(LOSS), 대주주지분율(MAJOR), 산업변수(INDUS), 그리고 연도더미변수(YR)을 모형에 포함

한다. 만약 대형감사인이 경영자의 재량적 회계선택을 억제한다면, BIG은 음(－)의 값이 예상된

다. Becker et al.(1998)은 재량적 발생액이 기업규모와 관련성이 있음을 보고한 바 있으며 또한 

기업규모가 클수록 회계시스템 및 내부통제 시스템이 체계화되어 있어 경영자의 기회주의적 회

계선택을 제한하고 있음을 주장한다. 한편, 기업규모가 클수록 재량적 발생액의 규모도 클 것으

로 예상되며 기업의 여러 가지 특성을 동시에 반영하므로 재량적 발생액과의 일률적인 관계를 

예측하기 어렵다. 부채비율(DEBT)과 재량적 발생액의 관계에 대해서는 상반된 주장이 존재한

다. 부채비율이 높을수록 부채계약을 위반할 가능성이 높기 때문에 경영자들의 이익조정행위가 

증가한다는 연구결과(Duke and Hunt 1990：DeFond and Jiambalvo 1994)가 있는 반면, 부채비

율이 높을수록 음(－)의 발생액을 보인다는 연구결과(DeAngelo et al. 1994：Becker et al. 1998)

도 있다. 영업활동으로 인한 현금흐름(CFO)을 통제변수로 도입한 이유는 현금흐름과 재량적 발

생액 간에 유의적인 음(－)의 관계를 통제하기 위해서이다(Dechow et al. 1995：Becker et al. 

1998：DeFond and Subramanyam 1998). 전기말 총발생액(LTA)을 포함한 이유는 전년도 총발생

액이 당년도의 재량적 발생액과 체계적인 관련이 있기 때문이다. 즉, 전기의 총발생액은 총발생

액의 반전(reversal)효과를 통제하기 위하여 회귀식에 포함시켰으며(나종길과 최 관 2003, 

Beneish 1997) 전기의 총발생액 LTA는 재량적 발생액과 음(－)의 값이 예상되었다. 

성장성(GROWTH)이 높을수록 경영자는 보고이익을 증가시킬 유인이 높을 수 있으므로 재량

적발생액과 양(＋)의 값이 예상된다. 손실여부(LOSS)는 당해 연도의 당기순손실 여부를 나타내

는 더미변수로 Burgstahler and Dichev(1997)와 Chung and Kallapur(2003)는 기업이 손실의 발생

이나 이익의 감소를 회피하기 위해서 이익을 상향조정하고 있다는 연구결과를 제시한 바 있어 

추가되었으며 예상부호는 양(＋)이다. 또한 이상철과 이경태(2003)에 의하면 대주주1인의 소유

지분이 큰 기업이 이익조정을 많이 한다는 결과를 보고하고 있어 이를 통제하기 위하여 대주주1

인 지분율(MAJOR)을 모형에 포함하였으며, 종속변수인 재량적발생액과는 양(＋)의 관계가 예
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상된다. 초도감사 여부를 나타내는 INI는 재량적발생액과 양(＋)의 부호가 예상된다. 그리고 산

업과 연도를 통제하기 위하여 산업변수인 INDUS와 연도변수인 YD변수를 포함하였다. 본 연구

의 (가설 2)를 검증할 (모형 6)은 감사품질모형인 (모형 5)에 적정감사시간을 투입하지 않은 적

정감사시간 미투입기업(DISHR) 더미변수를 추가하여 DISHR변수와 감사품질과의 관계를 살펴

보는 것으로 감사품질에 영향을 미치는 여러 변수를 통제한 상태에서 적정감사시간 미투입기업

(DISHR)과 감사품질의 대용변수인 재량적 발생과는 양(＋)의 관계로 예측된다.

(모형 6)  PM_DAit(or MJ_DAit, CFO_DAit)

            ＝ a0 ＋b1DISFEEit ＋ b2BIGit ＋ b3SIZEit ＋ b4DEBTit ＋ b5CFOit 

              ＋ b6LTAit ＋ b7GROWTHit ＋ b8LOSSit ＋ b9MAJORit ＋b10 INIit 

              ＋ b11 DISHRit ＋ b12 INDUSit ＋ (b13～b15) YDkt ＋ eit 

여기서, DISHR는 적정감사시간 미투입기업 더미변수(미투입기업이면 1, 아니면 0)

3. (가설 3)의 검증모형：감사보수, 적정감사시간 및 감사품질

본 연구의 가설 1, 2는 감사보수가 할인되고 적정감사시간이 투입되지 않는다면 감사품질이 

낮아질 것이라는 것이고 가설 3은 가설 1, 2에 대한 일종의 대립가설로 감사보수가 할인되고 적

정감사시간이 투입되지 않더라도 감사품질에는 영향을 미치지 않을 것이라는 것이다. 이를 검증

하기 위해 아래와 같이 감사품질모형에 추가적으로 감사보수할인기업(DISFEE)과 적정감사시간

을 투입하지 않은 기업(DISHR)의 상호작용변수를 투입하여 분석하였다. 

(모형 7)  PM_DAit(or MJ_DAit, CFO_DAit)

              ＝ a0 ＋b1DISFEEit ＋ b2BIGit ＋ b3SIZEit ＋ b4DEBTit ＋ b5CFOit 

                ＋ b6LTAit ＋ b7GROWTHit ＋ b8LOSSit ＋ b9MAJORit ＋b10 INIit 

                ＋ b11 DISHRit ＋ b12 DISFEE*DISHRkt ＋ b13 INDUSit 

                ＋ (b14～b16) YDkt ＋ eit 

또한 대체적 방법으로 측정된 감사보수할인기업(DISFEE1, DISFE2)과 적정감사시간을 투입

하지 않은 기업(DISHR) 및 감사품질간의 상관분석을 실시하여 감사보수할인기업과 감사시간 

그리고 감사품질과의 관계를 분석하였다. 

4. 표본 선정

1997년 4월에 주식회사의 외부감사에 관한 법률을 개정하여 상장기업의 경우에는 1998년부
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터 매 3개 연속 사업연도의 감사인을 동일 감사인으로 선임하도록 하는 감사인유지제도를 시행

하였다. 이러한 주기에 맞추어 본 연구의 분석대상기업은 2004년부터 2007년10)까지의 기간에 

대하여 감사보수와 감사시간을 사업보고서에 공시한 12월 결산 유가증권시장 상장기업을 대상

으로 하였다. 구체적인 표본선정기준은 다음과 같다.

① 12월말 결산법인인 유가증권시장 상장기업

② 금융업종은 제외

③ 합병 또는 관리대상기업 제외

④ 감사인을 지정받은 기업 제외

⑤ 회계자료의 이용이 가능한 기업

다른 연구와의 비교 및 표본의 동질화를 위하여 12월 결산법인만을 대상으로 하였으며 합병 

또는 관리대상기업은 정상적인 상태의 일반기업과는 달리 재무제표에 이상현상이 발생할 가능

성이 많기 때문에 표본에 포함하지 않았다. 감사인의 지정요건에 해당하는 기업은 부채비율이 

비정상적으로 높고 지정에 의하여 감사보수 및 감사시간 그리고 감사품질이 자유수임에 의한 

다른 일반적인 기업의 특성과는 다른 양상을 보이고 있기 때문에 표본에서 제외하였다. 최종적

으로 분석하고자 하는 대상에 대한 표본선정과정을 요약하면 <표 1>과 같다. 연구대상기간인 

2004년과 2007년 사이에 유가증권시장에 상장된 2,748개 기업/년 가운데 위에 제시한 선정조건 

및 각종 제외 사유로 인해 762개 기업/년 이 제외되고, 최종분석대상 기업수는 1,986개 기업/년 

이다.

<표 1>  표본기업의 선정과정

구  분 2004 2005 2006 2007 총 계

연구대상기업(유가증권시장) 674 673 638 763 2,748

제외：12월결산법인아닌기업 60 51 74 119 304

      감사보수자료미비기업 37 28 25 92 182

      금융업 46 44 8 9 107

      재무자료입수가능성 40 34 27 36 137

      감사투입시간 자료가 없는 기업 12 11 9 0 32

분석대상기업 479 505 495 507 1,986

10) 박재환 외(2008)의 연구에 의하면 감사인이 강제교체되는 기업의 경우 감사보수가 일반 초도법인과는 

다른 형태를 보이고 있다. 본 연구에서도 이러한 점을 고려하여야 하나 강제교체제도가 2006년부터 

시행되었으며 강체교체되는 기업의 수가 65개(유가증권시장 및 코스닥시장까지 포함)에 불과해 이를 

추가적으로 고려하지 않았다.
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Ⅳ. 실증분석결과

1. 기술통계

본 연구모형에 사용된 주요 변수들의 기술통계량을 분석한 후, 감사보수할인기업과 적정감사

시간을 투입하지 않은 적정감사시간 미투입기업 변수들간의 상관관계분석을 실시하여 상관성을 

검토하였다. 

<표 2>  주요변수들의 기술통계량

변  수 평  균 표준편차 중위수 최소값 최대값

MJ_DA 0.006494 0.101808 0.006285 －0.76637 1.011813

PM_DA －0.00348 0.075012 －0.00299 －0.52614 0.616724

CFO_DA 0.007209 0.085291 0.009301 －0.7768 0.678829

LNAUDITFEE 18.10225 0.704496 17.95865 16.52356 21.90155

INI 0.186304 0.38945 0 0 1

SIZE 26.32578 1.471689 26.04366 21.25809 31.80887

EXP 0.283012 0.308554 0.142622 0 1

INVREC 0.302352 0.179248 0.288377 0 2.276361

LOSS 0.318228 0.465906 0 0 1

OPINION 0.998993 0.031726 1 0 1

DEBT 0.446334 0.195425 0.450817 0.010354 1.49485

ROA 0.033645 0.116078 0.042688 －2.05956 0.606784

CONSOL 0.414401 0.492742 0 0 1

BIG 0.669688 0.470444 1 0 1

LNHR 6.825579 0.841931 6.720219 3.401197 10.78311

DISFEE1 0.103726 0.304982 0 0 1

DISFEE2 0.229104 0.420362 0 0 1

DISHR 0.073515 0.261045 0 0 1

CFO 0.052635 0.105268 0.052098 －0.87272 0.705868

GROWTH 0.091684 0.31494 0.055929 －0.93685 8.14828

LTA －0.02062 0.315849 －0.02089 －1.71722 12.9959

MAJOR 0.475327 0.499517 0 0 1
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주1) N：1,986 기업/년 자료.
  2) 변수의 정의：

MJ_DA ：수정－존스 모형에서 구한 재량적발생액

PM_DA ：Performance Matched 모형에서 구한 재량적발생액

CFO_DA ：영업현금흐름 모형에서 구한 재량적 발생액

SIZE ：직전년도 총자산의 자연대수

LOSS ：과거3년간 손실발생여부 더미변수

DEBT ：부채구성비율

BIG ：Big4 제휴감사인여부 더미변수

DISFEE1 ：감사보수할인기업 더미변수(전년대비업종평균보수모형)
DISFEE2 ：감사보수할인기업 더미변수(적정감사보수결정모형)
DISHR ：적정감사시간미투입기업(적정감사시간모형)
CFO ：영업현금흐름

GROWTH：전년대비 총자산변화분

LTA ：전기말총발생액

MAJOR ：대주주지분율이 40%이상인 경우(이상이면 1, 아니면 0)

 

<표 2>는 표본기업의 기술통계를 보고하고 있다. 기술통계에 따른 표본기업의 전체적인 특징

을 살펴보면 다음과 같다. 기업성과에 따라 조정된 재량적발생액은 음(－)의 값을 보이고 있으

며 수정 Jones 모형에 의한 재량적발생액과 CFO 모형에 의한 재량적발생액은 양(＋)의 값을 보

이고 있다. 감사보수모형에 의거해서 추정된 감사보수보다 30%이상 할인된 기업을 나타내는 

DISFEE2 변수는 약 22.9%의 기업이 이에 해당함을 보여주고 있다. 전년도의 업종평균 감사보

수대비 30%이상 할인된 기업을 나타내는 DISFEE1 변수는 약 10.3%의 기업이 이에 해당함을 

보여주고 있어 감사보수할인기업의 측정방법에 따라 인식되는 비율에 약간의 차이가 있음을 보

여주고 있다. 

분석기간중의 자산성장률은 약 9.1%로서 이전 기간을 대상으로 했던 박재환 등(2007)의 선행

연구들에 비해 저조한 추세를 반영하고 있다. 재고자산과 매출채권이 전체 자산에서 차지하는 

평균비율은 약 30.2%이며, 연속되는 3회계년도중에 1번이라도 결손이 발생한 기업은 약 31.8%

로 나타나서 선행연구들의 결과와 유사하였다. 또한 연결재무제표를 작성하는 기업은 전체의 

41.4%를 차지하여 이전의 조사에 비해 증가된 추세를 보이고 있으며, 대다수의 기업들이 적정

의견을 받은 것으로 나타났다. 자산에서 차지하는 부채의 구성비율은 평균적으로 약 44%였다. 

2. 상관관계분석

본 연구모형에 사용된 변수들중에서 감사품질모형에 투입된 주요 변수들간의 상관관계분석

을 실시하여 상관성을 검토하였다. 특히 감사보수할인기업과 적정감사시간을 투입하지 않은 기

업간의 상관분석 및 감사품질과의 상관성 분석을 실시하였다. 
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<표 3>에는 감사품질모형에 투입된 주요변수간의 상관관계를 나타내고 있다. 좌측 하단은 피

어슨 상관계수이고 우측 상단은 스피어만 상관계수이다. 

관심변수인 감사보수할인기업(DISFEE, 30%이상 할인된 기업의 경우 1을 갖는 더미변수)은 

전년대비 산업평균 감사보수할인기업(DISFEE1)과 적정감사보수결정모형에 의해 추정된 감사보

수할인기업(DISFEE2)으로 나누어 추정한 후 각각의 상관관계를 함께 보고하였다. 예상대로 전

년대비 산업평균 감사보수할인기업(DISFEE1)과 적정감사보수결정모형에 의해 추정된 감사보수

할인기업(DISFEE2) 변수간에는 유의한 양(＋)의 상관성을 보이고 있다. 영업현금흐름도 예상과 

같이 재량적발생액과 유의한 음(－)의 관계를 보이고 있으며 GROWTH(성장성) 변수도 또한 재

량적 발생액과 유의한 양(＋)의 관계를 보이고 있다. BIG(Big4제휴감사법인) 의 경우 재량적 발

생액을 PM_DA 로 측정한 경우에 한해 스피어만 상관관계에서 유의한 음(－)의 관계를 보이고 

있으며 손실여부도 유의한 음(－)의 관계를 보이고 있다. 반면 기업규모, 부채비율 및 전기발생

액의 경우에는 재량적발생액과의 관계에 있어 일관된 방향성을 보이고 있지 않다. 그런데 이처

럼 단변량 분석의 결과로 예상과 다르게 나온 변수들간의 관계는 해석에 주의를 할 필요가 있

다. 이후의 분석에서 감사보수, 감사시간 및 감사품질에 대한 다른 변수들의 영향을 통제한 후의 

결과를 알기 위해서 다변량 분석을 실시한다.

3. 감사보수할인기업 측정 모형과 수정감사시간 모형 추정

가설을 검증하기 위한 모형에 필요한 주요 변수를 산출하기 위해 감사보수결정모형과 수정된 

감사시간모형을 추정하였다. 본 연구의 가설검증을 위한 주요 관심 변수인 감사보수할인기업

(DISFEE)은 각각 감사보수결정모형에 의해 추정된 감사보수할인기업(DISFEE2)과 전년대비 업

종평균 감사보수할인모형에 의해 추정된 감사보수할인기업(DISFEE1)으로 이원화해서 측정하

였다. 
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<표 4>  감사보수결정모형 추정회귀분석：DISFEE 추정

(모형 1) LNAUDITFEEit ＝ a0 ＋ b1INIit ＋ b2SIZEit－1 ＋ b3EXPit－1 ＋ b4INVRECit－1 ＋ b5LOSSit ＋
b6OPINIONit ＋ b7DEBTit－1 ＋ b8ROAit－1 ＋ b9CONSOLit ＋ b10BIGit ＋
b11INDUSit ＋ b12～14YDkt ＋ eit    

절편과 변수 추정회귀계수 t값1)

절편 7.8086 27.22 ***

INI －0.0370 －1.72 *

SIZE 0.3797 51.32 ***

EXP －0.0120 －0.41
INVREC 0.0774 1.21

LOSS 0.0082 0.40
OPINION －0.0533 －0.24

DEBT 0.2859 6.18 ***

ROA －0.0646 －0.83
CONSOL 0.1194 6.47

BIG 0.0674 3.59 ***

INDUS 0.0196 1.06
YD(2005～2007) 포함 포함

수정 R2 0.722
F－값 374.18***

주1) *, **, ***：양측검증시 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의함

  2) 변수정의：

LNAUDITFEE는 감사보수의 자연대수11)

INI는 초도감사 여부를 나타내는 더미변수 (초도감사이면 1, 아니면 0)
SIZE는 직전년도 총자산의 자연대수

EXP는 전체 매출에서 수출이 차지하는 비율

INVREC는 직전년도 총자산에서 재고자산과 매출채권이 차지하는 비율

LOSS는 과거 3년간 손실발생 여부 더미변수 (3년간 1년이라도 손실이 발생했으면 1, 아니면 0)
OPINION는 감사의견 더미변수 (적정의견은 1, 비적정의견은 0)
DEBT는 직전년도 부채비율 (총부채/총자산)
ROA는 자산수익률 (당기순이익/전기총자산)
CONSOL는 연결재무제표 작성 여부를 나타내는 더미변수 (작성이면 1, 아니면 0)
BIG은 Big4와의 업무제휴 여부를 나타내는 감사인 더미변수 (Big4 제휴법인이면 1, 아니면 0)
YDkt는 연도 더미변수 (관측치가 k년도에 속하면 1, 아니면 0)
INDUSt는 산업 더미변수 (관측치가 j산업에 속하면 1, 아니면 0)

11) 감사보수와 총자산은 종속변수와 독립변수 사이의 선형성을 강화하기 위하여 자연로그를 취한 값을 

사용한다(최  관과 백원선 1998). 
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DISFEE1는 전년대비 업종평균감사보수할인모형을 이용해 전년도 감사보수대비 당년도 감사

보수의 증가율이 당해 업종평균 감사보수증가율보다 30%미만으로 낮게 증가하는 경우 “1"의 

값을 부여한 변수이다. DISFEE2는 적정감사보수결정모형에 의해 추정된 추정감사보수에서 실

제감사보수를 차감한 값을 다시 추정감사보수로 나누어 산출한 감사보수할인율이 30%를 초과

할 경우 감사보수 할인기업으로 보고 “1”의 값을 부여한 변수로서 적정감사보수결정모형의 추

정이 필요하다. 

<표 4>는 본 연구에서 감사보수할인기업(DISFEE2) 측정에 이용한 적정감사보수결정모형에 

대한 추정회귀분석 결과이다. 초도감사기업을 나타내는 INI 변수의 경우 감사보수와 10%유의수

준에서 한계적으로 유의한 음(－)의 관계를 보이고 있어 초도감사기업의 경우 감사보수할인 현

상이 있을 가능성이 있음을 보여주고 있다. 감사의견변수(OPINION)변수를 제외한 모든 변수는 

예상된 방향과 일치하고 있다. 비적정의견을 받은 기업은 기술통계에서 보았던 것처럼 전체 표

본의 1%에도 미달하고 있어 본 분석에 영향이 없음을 알 수 있다. 표에 보고되지는 않았지만, 

모형에 포함된 연도(YD)변수는 모두 유의한 양의 관계를 보이고 있어 감사보수수준이 높음을 

알 수 있다. 본 연구의 감사보수할인기업 추정을 위해 사용된 (모형 1)의 수정 R2는 약 72%이며 

F값은 374.18로 설명력과 적합도가 모두 높은 수준이다. 

보고된 설명력 72%는 추정모형으로 그리 높은 수준은 아니지만 감사보수할인기업 추정모형

으로 사용하기에는 무리가 없음을 의미한다. 이상의 감사보수결정모형을 이용하여 본 연구의 가

설검증을 위한 연구 변수인 감사보수할인기업(DISFEE1)을 측정하였다.

적정감사시간미투입기업(DISHR)을 측정하기 위한 감사시간모형은 권수영(2005)에서 사용된 

적정감사시간모형을 수정해 추정하였다. 특히 본 연구에서는 보다 보수적인 관점에서 최근의 연

속되는 3개 연도 중에 당기순손실이 있는 경우에는 감사위험이 보다 높다고 보아 모형의 손실여

부(LOSS)변수를 일부 수정하였다. 

<표 5>는 본 연구에서 적정감사시간 미투입 기업(DISHR)을 측정하기 위해 이용한 적정감사

시간결정모형에 대한 추정회귀분석 결과이다. 본 연구의 적정감사시간 미투입 기업(DISHR) 추

정을 위해 사용된 모형 2의 수정 R2
는 약 64.9%이며 F 값은 283.73으로 역시 설명력과 적합도 

모두 높은 수준이다. 그러므로 적정감사시간 미투입 기업(DISHR) 추정모형으로 사용하기에는 

무리가 없다고 할 수 있다. 이상의 감사시간모형을 이용하여 본 연구의 가설검증을 위한 관심 

변수인 적정감사시간을 투입하지 않은 적정감사시간 미투입 기업(DISHR)을 측정하였다. 적정

감사시간을 투입하지 않은 기업(DISHR) 변수는 감사시간모형에 의거 추정된 감사시간에서 실

제감사시간을 차감한 값을 실제감사시간으로 나누어 산출한 적정 감사시간 미달률이 10%를 초

과할 경우 적정감사시간을 투입하지 않은 기업으로 보고 “1”의 값을 부여한 더미변수이다.12) 

12) 한편, 적정감사시간을 투입하지 않은 기업(DISHR)의 측정시에도 감사보수할인기업(DISFEE) 측정시 

감사보수결정모형뿐 아니라 전년대비 업종평균감사보수할인모형을 이용하여 측정했던 것처럼 전년대
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<표 5>  감사시간모형 분석：적정감사시간미투입기업(DISHR) 추정

(모형 2)  LNHR ＝ b0 ＋ b1 SIZE ＋ b2 SQSUBS ＋ b3 EXP ＋ b4 INVREC ＋ b5 OPINION 
＋ b6 BIG ＋ b7 NAS ＋ b8 DEBT ＋ b9 LOSS ＋ b10 INDUSi ＋ u    

절편과 변수 추정회귀계수 t값1)

절편 －2.0032 －4.39 ***

SIZE 0.3301 29.71 ***

SQSUBS 0.1000 9.91 ***

EXP 0.0732 1.85 *

INVREC 0.0610 0.87
OPINION －0.4474 －1.26

BIG 0.2923 11.43 ***

NAS 0.3428 6.42 ***

DEBT 0.2172 3.48 ***

LOSS 0.0899 3.32 ***

INDUS －0.0202 －0.80
YD(2005～2007) 포함 포함

수정 R2 0.649
F－값 283.73***

주1) *, **, ***：양측검증시 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의함

  2) 변수정의：

LNHR은 총외부감사시간의 자연대수

SIZE는 피감사회사 총자산의 자연대수 

SQSUBS는 본사와 분리된 공장, 영업소, 장기건설공사현장 수의 제곱근

EXP는 총매출액에서 해외매출액이 차지하는 비율

INVREC는총자산에서 재고자산과 매출채권이 차지하는 비율

OPINION는 감사의견으로 적정의견이면 1, 비적정의견이면 0
BIG은 Big4 Firm과 제휴법인이면 1, 국내법인은 0
NAS는 비감사서비스보수/(감사보수＋비감사서비스보수)
DEBT는 부채비율, 
LOSS는 과거 3개 연도 중에 당기순손실이 있으면 1, 아니면 0
INDUS는 산업별 더미변수

u는 오차 

비 업종평균감사시간모형을 적용할 수 있다. 전년도 감사시간대비 당년도 감사시간의 증가율이 당해 

업종평균 감사시간증가율보다 10%미만으로 낮게 증가하거나 감소하는 경우 “1”의 값을 갖는 더미변

수를 설정하게 되는 것이다. 이 때 업종 평균감사시간증가율은 동일 업종에 속하는 기업의 감사시간증

가율을 업종기업수로 나누는 업종별 단순감사시간증가율과 업종전체의 감사시간증가액을 자산금액증

가액으로 나누어 산출하는 업종별 자산가중평균 감사시간증가율(즉 자산금액단위당 감사시간증가율)
을 사용할 수 있다. 하지만 감사시간자료는 직급별 감사시간자료가 제공되지 않고 데이터베이스가 잘 구축

되어 있지 않아 전반적인 자료의 신뢰성이 부족하다고 판단되어 본 연구의 분석대상에서 제외하였다.
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4. 수정된 감사시간모형 추정：(가설 1)의 검증

본 연구의 첫 번째 가설을 검증할 모형은 (모형 1)의 적정감사보수결정모형 및 전년대비 업종

평균감사보수할인모형을 이용하여 측정한 감사보수할인기업 더미변수(DISFEE)를 (모형 2)에 

제시된 감사시간모형에 추가하여 일부를 수정한 (모형 3)이 된다. 

(모형 3)의 추정결과는 <표 6>에 보고되었다. (모형 3)은 감사보수할인기업과 감사시간과의 

관계를 살펴보는 것으로 감사시간에 영향을 미치는 감사시간의 일반적 결정요인 변수를 통제한 

상태에서도 감사보수할인기업(DISFEE)이 감사시간에 대하여 추가적인 음(－)의 관계를 가질 것

으로 예측되었다. 분석결과, 예상과 같이 감사보수추정모형에 의거해서 추정된 감사보수할인기

업 더미변수(DISFEE2)의 경우에 감사시간에 대하여 추가적인 음(－)의 관계를 가지는 것으로 

나타났다. 

<표 6>  수정된 감사시간모형 분석(가설 1에 대한 검증결과)

(모형 3)  LNHR ＝ b0 ＋ b1 SIZE ＋ b2 SQSUBS ＋ b3 EXP ＋ b4 INVREC ＋ b5 OPINION 
＋ b6 BIG ＋ b7 NAS ＋ b8 DEBT ＋ b9 LOSS ＋ b10 DISFEE 
＋ b11 INDUSi ＋ u   

절편과 변수
모형3－1(DISFEE1) 모형3－2(DISFEE2)

추정계수 t값1) 추정계수 t값1)

절편 －1.993 －4.37*** －2.139 －4.81***  

SIZE  0.330 29.72*** 0.341  31.34*** 

SQSUBS  0.100 9.92*** 0.089  8.98*** 

EXP  0.074  1.86* 0.090  2.34**

INVREC  0.060 0.86 0.021  0.31 

OPINION －0.456 －1.29 －0.507  －1.47 

BIG  0.292 11.43*** 0.298  11.98***

NAS  0.342 6.40*** 0.301  5.76*** 

DEBT  0.218 3.50*** 0.198  3.27*** 

LOSS  0.091 3.35*** 0.092  3.49*** 

DISFEE1 －0.023 －0.62 

DISFEE2 －0.270  －10.26*** 

INDUS －0.020 －0.81 －0.013  －0.54 

YD(2005～2007) 포함 포함 포함 포함

수정 R2 0.649 0.667

F－값 263.41*** 284.90***
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주1) *, **, ***：양측검증시 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의함

  2) 변수정의：

LNHR은 총외부감사시간의 자연대수

SIZE는 피감사회사 총자산의 자연대수 

SQSUBS는 본사와 분리된 공장, 영업소, 장기건설공사현장 수의 제곱근

EXP는 총매출액에서 해외매출액이 차지하는 비율

INVREC는총자산에서 재고자산과 매출채권이 차지하는 비율

OPINION는 감사의견으로 적정의견이면 1, 비적정의견이면 0
BIG은 Big4 Firm과 제휴법인이면 1, 국내법인은 0
NAS는 비감사서비스보수/(감사보수＋비감사서비스보수)
DEBT는 부채비율, 
LOSS는 과거 3개 연도 중에 당기순손실이 있으면 1, 아니면 0
INDUS는 산업별 더미변수

DISFEE는 감사보수할인기업 더미변수(할인기업이면 1, 아니면 0)
u는 오차 

이처럼 감사시간에 영향을 미치는 감사시간의 일반적 결정요인을 모두 통제한 상태에서도 감

사보수할인기업(DISFEE)이 감사시간에 대하여 추가적인 음(－)의 관계를 가지는 것으로 판명된

다면, 다음 단계에서 감사보수할인과 감사시간이 감사품질에 미치는 영향을 평가해 보는 것이 

보다 유의한 의미를 가지게 된다. 그리고 이에 대한 원인분석을 위해서는 감사품질모형에 감사

보수할인기업(DISFEE)과 적정감사시간미투입기업(DISHR) 및 이들 간의 상호작용 변수를 포함

시키고 그 계수를 분석해 볼 필요가 있다. 

5. 감사품질모형을 이용한 가설검증 결과

가. (가설 2)의 검증모형：수정된 감사품질모형

본 연구에서는 감사품질의 대용변수로 재량적 발생액을 측정하여 적용하였다. 재량적 발생액

을 측정하는 방법으로는 선행연구에서 널리 이용하는 수정된 Jones 모형을 이용한 (모형 4－1)

의 잔차항을 통해서 재량적 발생액을 추정하였다(Dechow et al. 1995). 

또한 수정 Jones 모형의 과대추정편의를 보완하기 위해 선행연구결과를 토대로 (모형 4－2)의 

CFO 모형(CFO_DA, 최정호와 나종길 2000)과 Kothari et al.(2005)에 따라 (모형 4)의 추정식에 

ROA(자산수익률)를 독립변수로 포함하여 기업성과의 영향을 통제하는 추정모형(PM_DA)을 추

가로 추정하였다. 이상과 같이 세 가지의 추정방법을 적용하여 추정된 재량적 발생액을 감사품

질의 대용변수로 사용하였고, 이를 통해 감사보수가 할인된 기업과 감사품질과의 관계를 살펴보

기 위하여 (모형 5)를 검증하였다. 

다음의 <표 7>은 (모형 5)의 회귀분석결과이다. 종속변수는 수정 Jones모형 및 성과조정모형

에 의해 추정된 재량적 발생액인 MJ_DA와 PM_DA 및 CFO_DA로 감사품질의 대용변수이다. 
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<표 7>  수정된 감사품질모형에 의한 회귀분석 결과(가설 2에 대한 검증결과)

(모형 5)  PM_DAit(or MJ_DAit,  CFO_DAit) ＝ a0 ＋b1DISFEEit ＋ b2BIGit ＋ b3SIZEit ＋ b4DEBTit

＋ b5CFOit ＋ b6LTAit ＋ b7GROWTHit ＋ b8LOSSit ＋ b9MAJORit ＋b10 INIit 
＋ b11 INDUSit ＋ (b12～b14) YDkt ＋ eit

 Panel A. DISFEE＝(DISFEE1)

절편과 변수
모형5－A－1(MJ_DA) 모형5－A－2(PM_DA) 모형5－A－3(CFO_DA)

추정계수 t값1) 추정계수 t값1) 추정계수 t값1)

절편 －0.021 －0.52 －0.106 －4.49*** 0.006 0.17 
DISFEE 0.004 0.59 0.004 1.13 －0.007 －1.12 

BIG 0.003 0.71 0.003 1.23 0.002 0.57 
SIZE 0.004 2.20** 0.006 6.16*** 0.002 1.31 
DEBT －0.076 －6.80*** －0.014 －2.21 －0.082 －8.14*** 
CFO －0.436 －21.25*** －0.537 －45.52*** －0.121 －6.52*** 
LTA －0.009 －1.32 －0.006 －1.67* －0.006 －0.96 

GROWTH 0.019 2.89** 0.008 2.18** 0.018 3.01** 
LOSS －0.031 －6.34*** －0.015 －5.44*** －0.026 －6.02*** 

MAJOR 0.001 0.28 －0.001 －0.29 0.002 0.66 
INI －0.007 －1.30 －0.003 －0.95 －0.001 －0.27 

INDUS －0.003 －0.69 －0.012 －4.81*** 0.000 －0.06 
YD(2005～2007) 포함 포함 포함

수정 R2 0.208 0.516 0.077
F－값 38.14*** 152.16*** 12.88***

 Panel B. DISFEE＝(DISFEE2)

절편과 변수
모형5－B－1(MJ_DA) 모형5－B－2(PM_DA) 모형5－B－3(CFO_DA)

추정계수 t값1) 추정계수 t값1) 추정계수 t값1)

절편 －0.024 －0.59  －0.106  －4.48***  0.003  0.09 
DISFEE －0.009  －1.83* 0.001 0.32 －0.009 －2.12*

BIG 0.003  0.72 0.003 1.20 0.003 0.62 
SIZE 0.004  2.32** 0.006 6.15*** 0.002 1.42 
DEBT －0.076  －6.87*** －0.014 －2.19** －0.083 －8.21*** 
CFO －0.438  －21.34*** －0.537 －45.44*** －0.123 －6.62*** 
LTA －0.009  －1.36 －0.006 －1.71* －0.005 －0.94 

GROWTH 0.018  2.77** 0.008 2.18** 0.017 2.90** 
LOSS －0.030  －6.30*** －0.015 －5.38*** －0.027 －6.09*** 

MAJOR 0.002  0.42 －0.001 －0.29 0.003 0.79 
INI －0.006  －1.20 －0.002 －0.82 －0.002 －0.37 

INDUS －0.003  －0.63 －0.012 －4.82*** 0.000 0.01 
YD(2005～2007) 포함 포함 포함

수정 R2 0.208 0.516 0.079
F－값 38.42*** 151.99*** 13.14***
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주1) *, **, ***：양측검증시 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의함

  2) 변수정의 

PM_DA는 Performance－Matched Modified Jones model에 의해 구한 재량적 발생액

MJ_DA는 CS Modified Jones model에 의해 구한 재량적 발생액

CFO_DA는 CFO model에 의해 구한 재량적 발생액

DISFEE는 감사보수할인기업 더미변수(할인기업이면 1, 아니면 0)
BIG은 (BIG4제휴법인이면 1, 아니면 0)
SIZE는 ln(총자산)
DEBT는 기말시점의 부채총계/자산총계

CFO는 t년도 영업활동으로 인한 현금흐름 / 기초총자산 

LTA는 전기말 총발생액 / 기초총자산

GROWTH는 연속하는 사업연도의 총자산 변화분을 이전 연도의 총자산으로 나누어서 측정

       [(총자산it－총자산it－1)/총자산it－1] 
LOSS는 t년도 과거 3년 이내에 손실발생기업이면 1, 아니면 0 
MAJOR는 t년도 대주주와 특수관계인들이 차지하는 지분율(OWN)이 40%이상인 경우 1
INDUS는 제조업인 경우 1 아니면 0. 한국표준산업분류코드 처음 둘째자리가 15에서부터 39까지를 

제조업으로 나머지를 비제조업으로 구분하고 표본기업이 비제조업인 경우에는 1, 그렇지 않은 

경우에는 0의 값을 부여 

INI는 초도감사 여부를 나타내는 더미변수 (초도감사이면 1, 아니면 0)
YDkt는 연도 더미변수(관측치가 k년도에 속하면 1, 아니면 0)

독립변수 중에서 DISFEE는 감사보수모형에 의해 추정된 감사보수보다 일정수준 이상 할인한 

기업을 나타내는 더미변수로 할인기업의 경우 1의 값을 갖는 더미변수이다. 통제변수로는 BIG4 

회계법인(BIG), 기업규모(SIZE), 부채비율(DEBT), 영업활동으로 인한 현금흐름(CFO), 전기말 

총발생액(LTA), 성장률(GROWTH), 손실여부(LOSS), 대주주지분율(MAJOR), 산업더미변수

(INDUS), 그리고 연도더미변수(YD)을 모형에 포함하였다.

예상과 다르게 Big4 제휴법인 여부를 나타내는 BIG변수는 유의한 값을 보이고 있지 않았다. 

기업규모(SIZE)변수는 Becker et al.(1998)와 달리 기업규모가 클수록 재량적 발생액의 규모도 

유의하게 큰 것으로 나타났다. 이것은 신용인 외(2007)의 연구와 일치하는 결과이다. 계약이론

에 따르면 종속변수를 재량적발생액을 사용한 경우 기업규모 변수는 음(－)의 회귀계수를 가져

야 한다. 그러나 기업규모 변수는 대리인비용 이외에도 여러 가지 의미를 함축하고 있어서 회귀

계수의 부호를 단순히 예측하기는 어렵다(나종길․최  관 2003). 부채비율(DEBT)은 종속변수가 

MJ_DA나 CFO_DA인 경우에는 0.01 수준에서 유의한 음(－)의 부호를 보이고 있다(Becker et 

al. 1998). 영업활동으로 인한 현금흐름(CFO)을 통제변수로 도입한 이유는 현금흐름과 재량적 

발생액 간에 유의적인 음(－)의 관계를 통제하기 위해서인데, 기대했던 결과를 보이고 있다

(Dechow et al. 1995：Becker et al. 1998：DeFond and Subramanyam 1998). 전기말 총발생액

(LTA)는 재량적 발생액과 전년도 발생액간의 음(－)의 상관관계를 통제하려는 목적으로 포함하

였는데 모든 회귀식에서 회귀계수가 음(－)의 값을 보이고 있으나 0.05유의수준에서 유의하지 
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않았다. 성장성(GROWTH)은 재량적발생액과 유의한 양(＋)의 값을 보여 경영자는 보고이익을 

증가시킬 유인이 높아졌음을 의미하고 있는 것으로 해석된다. 당해 연도의 당기순손실 여부를 

나타내는 LOSS변수는 Burgstahler and Dichev(1997)와 Chung and Kallapur(2003)에 나타났던 

것처럼 기업이 손실의 발생이나 이익의 감소를 회피하기 위해서 이익을 상향조정하고 있다는 

연구결과에서 근거했던 예상부호와는 달리 유의한 음(－)의 값을 보이고 있다. 한편 이상철과 

이경태(2003)에 근거해 추가했던 대주주1인 지분율인 MAJOR 변수와 초도감사 여부를 나타내

는 INI 변수, 그리고 감사보수할인을 의미하는 DISFEE변수는 재량적발생액과 유의한 결과를 나

타내고 있지 못하다. INI 변수의 경우에는 통계적으로 유의한 양(＋)의 부호를 보였던 신용인 외

(2007)와 다르게 유의하지 않은 음(－)의 부호를 보이고 있다. 그러나 감사보수할인을 의미하는 

DISFEE와 DISFEE2 변수의 회귀계수가 신용인 외(2007)와 같이 음(－)의 부호를 보이고 있으

나, 유의수준 0.05에서 유의하지 않았다. 신용인 외(2007)에 따르면 감사보수할인과 초도감사의 

회귀계수 모두가 감사품질과 유의한 관련성을 보이지 못했으나, 이들의 상호작용변수는 유의한 

양(＋)의 부호를 가지는 것을 보고하면서 초도감사기업과 감사보수할인기업이라는 특성보다는 

이 두 가지 특성변수를 동시에 고려한 초도감사보수할인기업의 감사품질이 더욱 낮음을 의미한

다고 해석하였다(신용인 외 2007, 197－199). 

본 연구의 (가설 2)를 직접적으로 검증할 (모형 6)은 감사품질모형인 (모형 5)에 적정 감사시

간을 투입하지 않은 기업인 적정 감사시간 미투입 기업(DISHR) 더미변수를 추가하여 DISHR변

수와 감사품질과의 관계를 살펴보는 것이다. 감사품질에 영향을 미치는 여러 변수들을 통제한 

상태에서 DISHR과 감사품질변수가 양(＋)의 관련성을 가지는지를 검증하였다. 다음의 <표 8>

에는 (모형 6)의 추정결과가 제시되어 있다. 

<표 8>에 따르면 <표 7>에서 검증되었던 통제변수들에 대한 검증결과가 모두 동일하게 반복

되었음을 알 수 있고, 여기에 추가하여 DISHR변수에 대한 검증이 추가되어 있다. DISHR의 회

귀계수는 음(－)의 부호를 보이고 있으나, 0.05수준에서 유의하지 않았다. 보수할인이 감사품질

에 미치는 영향에 대해서는 상반된 견해가 존재하고 있다. 첫번째 견해는 보수할인이 감사투입

시간의 축소로 연계되어 감사품질의 저하를 가져올 것이라고 보는 것이고, 두 번째 견해는 감사

보수가 할인되었다고 하더라도 감사보수 할인과 무관하게 감사인은 감사실패로 인하여 발생할

지도 모르는 재정적 및 명성의 훼손으로 인한 피해를 줄이기 위해 적절한 감사인력을 투입하여 

충분한 감사절차를 수행하기 때문에 감사품질의 저하가 없을 것이라는 것이다(DeAngelo 1981). 

본 연구의 검증결과는 현행 사업보고서 공시시스템에서 감사직급별 감사시간 정보가 제공되지 

않고 있음으로 인해 감사시간 정보를 이용한 분석의 신뢰성이 충분하지는 않으나 위에 제시된 

두 번째의 견해와 관련되어지는 것으로 해석되어질 수 있다.
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<표 8>  수정된 감사품질모형에 의한 회귀분석 결과(가설 2에 대한 추가검증결과：DISHR 포함)

(모형 6)  PM_DAit(or MJ_DAit, CFO_DAit) ＝ a0 ＋b1DISFEEit ＋ b2BIGit ＋ b3SIZEit ＋ b4DEBTit 
＋ b5CFOit ＋ b6LTAit ＋ b7GROWTHit ＋ b8LOSSit ＋ b9MAJORit ＋b10 INIit 
＋ b11 DISHRit ＋ b12 INDUSit ＋ (b13～b15) YDkt ＋ eit 

Panel A. DISFEE＝(DISFEE1)

절편과 변수
모형6－A－1(MJ_DA) 모형6－A－2(PM_DA) 모형6－A－3(CFO_DA)

추정계수 t값
1)

추정계수 t값
1)

추정계수 t값
1)

절편 －0.020 －0.48 －0.106 －4.48*** 0.008 0.21 
DISFEE 0.004 0.63 0.004 1.14 －0.007 －1.08 

BIG 0.003 0.76 0.003 1.23 0.003 0.62 
SIZE 0.003 2.19** 0.006 6.16*** 0.002 1.30 
DEBT －0.076 －6.86*** －0.014 －2.21** －0.083 －8.20*** 
CFO －0.439 －21.35*** －0.537 －45.37*** －0.124 －6.67*** 
LTA －0.008 －1.17 －0.006 －1.65* －0.005 －0.80 

GROWTH 0.019 2.97** 0.008 2.19** 0.018 3.09**

LOSS －0.030 －6.27*** －0.015 －5.43*** －0.026 －5.96*** 
MAJOR 0.001 0.32 －0.001 －0.29 0.003 0.70 

INI －0.007 －1.33 －0.003 －0.95 －0.001 －0.30 
DISHR －0.015 －1.91* －0.001 －0.13 －0.015 －2.05*

INDUS －0.003 －0.64 －0.012 －4.80*** 0.000 －0.01 
YD(2005～2007) 포함 포함 포함

수정 R2 0.209 0.516 0.079
F－값 35.89*** 141.95*** 12.33***

Panel B. DISFEE＝(DISFEE2)

절편과 변수
모형6－B－1(MJ_DA) 모형6－B－2(PM_DA) 모형6－B－3(CFO_DA)

추정계수 t값
1)

추정계수 t값
1)

추정계수 t값
1)

절편 －0.022 －0.55 －0.106 －4.47*** 0.005 0.14 
DISFEE －0.008 －1.60 0.001 0.33 －0.008 －1.87* 

BIG 0.003 0.76 0.003 1.20 0.003 0.66 
SIZE 0.004 2.30** 0.006 6.15*** 0.002 1.40 
DEBT －0.077 －6.91*** －0.014 －2.20** －0.083 －8.26*** 
CFO －0.440 －21.41*** －0.537 －45.32*** －0.125 －6.74*** 
LTA －0.008 －1.22 －0.006 －1.69* －0.005 －0.79 

GROWTH 0.019 2.86** 0.008 2.19** 0.018 2.99**

LOSS －0.030 －6.25*** －0.015 －5.37*** －0.026 －6.03*** 
MAJOR 0.002 0.44 －0.001 －0.29 0.003 0.80 

INI －0.006 －1.22 －0.003 －0.82 －0.002 －0.40 
DISHR －0.013 －1.68*

－0.001 －0.15 －0.013 －1.82* 
INDUS －0.003 －0.60 －0.012 －4.81*** 0.000 0.05 

YD(2005～2007) 포함 포함 포함

수정 R2 0.209 0.516 0.080
F－값 36.08*** 141.79*** 12.50***

주1) *, **, ***：양측검증시 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의함

  2) 변수정의：<표 7>의 변수정의 참조.
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나. (가설 3)의 검증모형：감사보수, 적정감사시간 및 감사품질

본 연구의 (가설 1)과 (가설 2)는 감사보수가 할인되고 적정감사시간이 투입되지 않는다면 감

사품질이 낮아질 것이라는 것이다. 그러나 (가설 3)은 (가설 1)과 (가설 2)에 대한 일종의 대립가

설로서 감사보수가 할인되고 적정감사시간이 투입되지 않더라도 감사품질에는 별다른 영향을 

미치지 않을 것이라는 것이다. 이를 검증하기 아래와 같이 감사품질모형에 추가적으로 감사보수

할인기업(DISFEE)와 적정감사시간을 투입하지 않은 기업(DISHR)의 상호작용변수를 포함하여 

추가적으로 분석하였다. 

다음의 <표 9>는 (모형 7)의 추정분석결과를 제시하고 있다. <표 9>의 분석결과는 <표 7>과 

<표 8>에서 통제변수로 포함된 변수들을 모두 포함하고, 여기에 추가적으로 감사보수할인기업

(DISFEE)변수와 적정 감사시간을 투입하지 않은 적정 감사시간 미투입 기업(DISHR) 변수간의 

상호작용변수를 포함한 것이기 때문에 당해 상호작용 변수의 회귀계수에 대한 해석만이 의미를 

가지게 된다. 결과적으로 감사보수가 할인되고 감사투입시간이 축소된 (DISFEE*DISHR)변수의 

경우 종속변수인 재량적 발생액에 대해 통계적으로 유의한 결과를 보이고 있지 못하다. 이것은 

앞에서의 해석처럼 감사보수가 할인되고 감사투입시간이 축소된 경우라도 감사인 자신의 명성

이나 재정적 피해를 염려하여 감사품질의 저하가 없을 것이라고 해석될 수도 있으나, 재량적 발

생액의 측정 문제나 감사시간 공시정보의 신뢰성 등에 기인하여 여전히 제한적인 해석이 필요

한 것으로 생각된다. 



484   세무와회계저널/제12권 제2호(2011. 6.)

<표 9>  수정된 감사품질모형에 의한 회귀분석 결과(가설 3에 대한 검증결과)

(모형 7)  PM_DAit(or MJ_DAit, CFO_DAit) ＝ a0 ＋b1DISFEEit ＋ b2BIGit ＋ b3SIZEit ＋ b4DEBTit 
＋ b5CFOit ＋ b6LTAit ＋ b7GROWTHit ＋ b8LOSSit ＋ b9MAJORit ＋b10 INIit 
＋ b11 DISHRit ＋ b12 DISFEE*DISHRkt ＋ b13 INDUSit ＋ (b14～b16) YDkt ＋ eit 

 Panel A. DISFEE＝(DISFEE1)

절편과 변수
모형7－A－1(MJ_DA) 모형7－A－2(PM_DA) 모형7－A－3(CFO_DA)

추정계수 t값
1)

추정계수 t값
1)

추정계수 t값
1)

절편 －0.020 －0.48 －0.106 －4.49*** 0.008 0.21 
DISFEE 0.005 0.64 0.005 1.23 －0.006 －1.00 

BIG 0.003 0.76 0.003 1.23 0.003 0.62 
SIZE 0.003 2.19** 0.006 6.16*** 0.002 1.30 
DEBT －0.076 －6.86*** －0.014 －2.21 －0.083 －8.20*** 
CFO －0.439 －21.33*** －0.538 －45.35*** －0.124 －6.67*** 
LTA －0.008 －1.17 －0.006 －1.67* －0.005 －0.80 

GROWTH 0.019 2.97** 0.008 2.19** 0.018 3.09**

LOSS －0.030 －6.27*** －0.015 －5.42*** －0.026 －5.95*** 
MAJOR 0.001 0.32 －0.001 －0.29 0.003 0.70 

INI －0.007 －1.33 －0.003 －0.95 －0.001 －0.30 
DISHR －0.015 －1.73* 0.000 0.05 －0.014 －1.89* 

DISFEE*DISHR －0.004 －0.15 －0.007 －0.49 －0.002 －0.09 
INDUS －0.003 －0.65 －0.012 －4.81*** 0.000 －0.01 

YD(2005～2007) 포함 포함 포함

수정 R2 0.208 0.516 0.078
F－값 33.63*** 133.04*** 11.55***

 Panel B. DISFEE＝(DISFEE2)

절편과 변수
모형7－B－1(MJ_DA) 모형7－B－2(PM_DA) 모형7－B－3(CFO_DA)

추정계수 t값
1)

추정계수 t값
1)

추정계수 t값
1)

절편 －0.022 －0.54 －0.106 －4.48*** 0.004 0.11 
DISFEE －0.008 －1.54 0.001 0.40 －0.007 －1.52 

BIG 0.003 0.75 0.003 1.21 0.003 0.69 
SIZE 0.004 2.30** 0.006 6.15*** 0.002 1.41 
DEBT －0.077 －6.91*** －0.014 －2.20** －0.083 －8.27*** 
CFO －0.440 －21.40*** －0.537 －45.30*** －0.125 －6.73*** 
LTA －0.008 －1.21 －0.006 －1.71* －0.005 －0.85 

GROWTH 0.019 2.85** 0.008 2.17** 0.017 2.94**

LOSS －0.030 －6.24*** －0.015 －5.36*** －0.026 －5.99*** 
MAJOR 0.002 0.44 －0.001 －0.28 0.003 0.82 

INI －0.006 －1.22 －0.003 －0.82 －0.002 －0.41 
DISHR －0.014 －1.34 0.000 0.06 －0.008 －0.88 

DISFEE*DISHR 0.001 0.08 －0.003 －0.28 －0.012 －0.81 
INDUS －0.003 －0.60 －0.012 －4.82*** 0.000 0.01 

YD(2005～2007) 포함 포함 포함

수정 R2 0.209 0.515 0.080
F－값 33.80*** 132.87*** 11.75***

주1) *, **, ***：양측검증시 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의함

  2) 변수정의：<표 7>의 변수정의 참조.
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Ⅴ. 결  론

최근 감사인간의 치열한 가격경쟁으로 인하여 우리나라를 비롯한 외국의 회계감독기관과 실

무계에서는 감사보수 할인이 감사품질에 미칠 영향에 대하여 매우 우려하고 있다. 미국의 증권

거래위원회(SEC)나 국제회계사연맹(IFAC) 등은 감사보수할인으로 인한 투입 감사시간 단축과 

이로 인해 야기되는 감사품질의 저하 가능성을 지적하면서 이에 대한 안전장치를 구축할 것을 

규정하였다. 우리나라의 경우에도 과거 금융감독원이나 한국공인회계사에서는 전년도 감사보수

보다 상당 폭으로 감사보수가 할인될 경우 감사품질이 저하될 가능성이 있는 것으로 보고 감사

보수가 현저히 할인된 기업에 대하여 투입된 감사시간 등을 검토하여 해당 기업의 감사업무를 

감리대상에 포함시키려는 조치를 취하려고 하였으나 감사보수를 감리기준으로 사용할 경우 공

정경쟁이 저해될 수 있다는 공정위의 지적에 따라 시행되지 못하였다. 회계감사의 경우 재무제

표의 입증이라는 공공재적인 성격을 감안해 볼 때 감사보수를 공정경쟁이라는 시장경쟁의 원리

로만으로는 볼 수 없다.

감사보수와 관련한 선행연구들을 살펴보면 감사보수의 결정요인에 대한 검증 및 초도감사보

수할인이나 초도감사품질에 대한 연구가 주종을 이루고 있다. 하지만 본 연구는 공정경쟁이라는 

자유경쟁시장의 논리보다는 공공재로서의 회계감사의 기능에 주목하고 감사보수가 할인될 경우 

투입되는 감사시간이 줄어들게 될 것이고 궁극적으로는 감사품질이 낮아지게 될 것이라는 우려

를 분석에 반영하여 연구가 수행되었다. 본 연구는 선행연구에서 사용된 감사보수모형외에 추가

적으로 한국공인회계사회나 실무계에서 감사보수할인기업이라 받아들이고 있는 전년대비 감사

보수 증가율을 사용하여 감사보수할인기업을 파악하고 분석을 수행하였다. 또한 감사시간에 대

하여도 감사시간모형에 의한 적정감사시간과 전년대비 감사시간비율을 사용하여 적정감사시간

을 투입하지 않은 기업을 파악하여 분석에 이용하였다. 

본 연구는 상장법인의 경우 3개 연속 사업연도의 감사인을 동일 감사인으로 선임하도록 하는 

감사인 유지제도를 시행하고 있음에 주목하고, 초도감사에 국한하지 않고 모든 감사에 대하여 

감사보수가 할인될 경우 감사시간 및 감사품질에 어떠한 영향을 미치게 되는지를 분석하였다. 

감사보수할인기업과 감사시간과의 관계를 살펴보는 (가설 1)을 검증한 결과, 감사시간에 영향

을 미치는 것으로 알려진 감사시간의 일반적인 결정요인 변수들을 통제한 상태에서도 감사보수

할인 기업(DISFEE)은 감사시간에 대하여 추가적인 음(－)의 관계를 가지는 것으로 나타났다. 그

런데 감사보수할인이 감사품질에 미치는 영향에 대해서는 상반된 견해가 존재한다. 첫 번째 견

해는 감사보수의 하락이 인적구성원에 대한 감사업무수행능력 개발 및 교육에 대한 투자를 감

소시키고 감사투입시간 또한 줄이게 될 것이므로 감사품질이 낮아질 가능성이 매우 높다는 것

이다. 이에 상반된 두 번째 견해로는 설령 감사보수가 낮아지더라도 감사인은 감사인의 전문성

이나 계속감사로 인한 숙련으로 인해 최소한의 감사에 의해 최소수준의 감사품질은 유지할 수 
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있다는 견해이다. (가설 2)는 감사보수할인이 감사품질에 미치는 영향에 대한 첫 번째 견해의 관

점에서 적정감사시간이 투입되지 않은 적정감사시간미투입 기업(DISHR)과 감사품질간의 관계

를 검증하였다. 검증 결과, 감사품질에 영향을 미치는 것으로 알려진 감사품질의 일반적인 결정

요인 변수들을 통제한 상태에서 적정감사시간미투입 기업(DISHR)은 가설의 예상과는 달리 유

의한 양(＋)의 값을 보이지 못했다. 또한 동일한 모형하에서 감사보수할인 기업(DISFEE)도 감사

품질에 대하여 유의한 음(－)의 관계를 가지지는 못하는 것으로 나타났다. 이것은 감사보수할인

이 감사품질에 미치는 영향에 관한 위의 두 번째 견해를 지지하는 것으로 해석될 수 있다. 이런 

견해에 기초하여 추가적으로 위의 (가설 2)에 대한 대립가설 형태로 감사보수가 할인되고 적정

감사시간이 투입되지 않더라도 최소한의 감사품질은 낮아지지 않을 것이라는 (가설 3)을 설정하

고 검증하였다. 이에 대한 검증 결과, 감사보수할인기업과 적정감사시간미투입기업의 상호작용

변수는 직접적으로 감사품질과의 유의한 관계를 보이지 못했으나 감사품질이 하락한다고는 할 

수 없어 (가설 3)의 견해가 한정적으로 지지됨을 보였다. 

감사보수가 할인되고 감사투입시간이 축소된 경우라도 감사인 자신의 명성이나 재정적 피해

를 염려하여 감사품질의 저하가 없을 것이라고 해석될 수도 있으나, 재량적 발생액의 측정 문제

나 감사시간 공시정보의 신뢰성 등에 기인하여 여전히 제한적인 해석이 필요한 것으로 생각된다. 

이상과 같이 수행된 본 연구의 가장 중요한 공헌점은 선행연구와는 달리 규제기관이나 회계

감사 시장 관점에서 보는 전년도 감사보수대비 일정비율 이상의 할인이 발생한 기업을 감사보

수 할인기업 집단으로 정의하고 이를 대상으로 분석을 진행하였다는 점이다. 기존의 선행연구에 

사용된 추정감사보수모형은 인위적인 모형에 의하여 산출된 보수로서 연도별 편차 및 측정되지 

않은 생략변수의 문제와 같은 계량경제학적 한계점을 가지고 있으며, 이로 인해 실증분석된 결

과도 회계감사 시장에 대하여 시사하는 바가 매우 취약하다고 할 수 있다. 

실증결과상으로 볼 때는 이러한 본 연구의 시도가 통계적으로 충분히 유의한 결과를 얻지는 

못했으나, 향후의 후속연구들을 통해 선행연구들에서 관행적으로 이어져 왔던 연구의 한계를 극

복하기 위한 연구들이 지속적으로 수행될 필요가 있다고 생각된다. 

이러한 한계점에도 불구하고 전체 감사법인을 대상으로 규제기관이나 회계감사 시장 관점에

서 전년도 감사보수 대비 일정비율 이상의 감사보수가 할인될 경우 감사시간 및 감사품질에 미

치는 영향을 살펴본 본 연구는 공공재로서 적절한 감사품질을 유지하기 위한 규제기관의 역할

을 다시 한번 살펴볼 수 있는 좋은 계기가 될 수 있을 것으로 기대된다.
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A Study on the Effect of Audit Fees Discount 

on Audit Hours and Audit Quality*

Park, Jae Whan**․Park, Sang Yun***13)

<Abstract>

This study examines the effect on audit hours and audit quality resulted by the audit fee 
discount which has been happening frequently to make or keep an audit contract. We use the 
modified Jones and performance matched discretionary accruals to measures the audit quality. 

The sample of this study covers firms having December fiscal year from year 2004 to 2007 
listed in the Korea Stock Exchange(KSE) markets. After considering the availability of financial, 
audit fee, and audit hour data, the final sample includes 1,986 firm－years. Financial data are 
collected from Kis－Value data. Audit fee and audit hour data are manually collected from annual 
reports available at the FSS's DART system.

Considering prior studies in determining audit fee and audit hour, this study develop an audit 
fee and audit hour model. We examined the audit fee discount in case actual audit fee is below 
a certain percent(30%) of the estimated audit fee projected by audit fee estimation model. And we 
also examined the audit fee discount in case actual audit fee is below a certain percent(30%) of 
the the previous (fiscal) year actual audit fee. 

The analysis revealed two main findings：first, consistent with our expectation, the audit fee 
discount firms have a significantly negative relation on the audit hour；second, the audit quality 
was not associated with the audit fee discount firms and the abnormal audit hour firms. 

This study findings have implications for the body of literature documenting relations between 
audit fee(audit hour) and audit quality. Based on these results, this study contributes to the 
authorities concerned in that audit fee discount could seriously impact on audit quality and they 
should keep an eye on the discount of audit fee to keep a certain level of audit quality. 

<Key words> audit fee, audit fee discount, audit hours, audit quality, audit risk, discretionary accruals, 
initial audit 
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